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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: J. Z. , narodeny dna
XX XXXX, trvale bytom |, Z. €. 6, zastupeny spolo¢nostou Advokéatska kancelaria Mojzi§ a partneri,
s.r.o., ICO: 35 892 994, Bratislava, Sasinkova &. 10, za ktorl kona JUDr. lvan Mojzi$, proti Zalovanému:
P. J., narodeny dria X X.XXXX, trvale bytom I., L. T. &. 4, zastupeny JUDr. Hanou Kovéac¢ikovou, PhD.,
Bratislava, Nabr. arm. gen. L. Svobodu €. 32, o neucinnost darovacej a kipnej zmluvy, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 9. juna 2017, ¢.k. 6 C 83/2008-241, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 9. juna 2017, &.k. 6 C 83/2008-241, - vo vyroku |.,
ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku Il., ktorym priznal Zalovanému nahradu trov konania v pinej vySke, meni tak, Zze zalovanému
priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo diia 9.6.2017, &.k. 6 C
83/2008-241, |. Zzalobu v celom rozsahu zamietol; Il. Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej
vyske. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu diia 24.10.2008, ktorou sa Zalobca domahal uréenia pravnej
neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi darcom U.. O. J. a zalovanym ako obdarovanym,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pod &. V-XXXXX/XX, dha
21.8.2006, ktorou darca previedol na zalovaného nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie K., a to parcela €. XXX/X zahrady o vymere X. XXX m2; parcela &. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, garaz supisné ¢. XXXX postavenej na parcele €. XXXXX/XX,
zapisanej na liste viastnictva €. XXXX, katastralne uzemie X., vSetky v podiele 1/10 a kupnej zmluvy
uzavretej medzi predavajucimi U.. O. J. a manzelkou W. J., rodenou F., a zalovanym ako kupujucim,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pod &. V-XXXXX/XX, dha
31.10.2006, ktorou predavajuci previedli na zalovaného rodinny dom supisné €. XXXXX, postaveny
na parcele &. XXX/X zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne Uzemie K.. Zalobca Zalobu
oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o p6ziCke zo dfia 2.5.2005, pozic¢al dlznikovi - otcovi Zalovaného,
U.. O. J., narodeny dfia X.X.XXXX, sumu 16.596,95 € (500.000,- Sk) so splatnostou najneskér dria
1.6.2005. Pre pripad omeskania diZznika s vratenim pdziCky sa dohodli, v zmysle &l. Il ods. 5 zmluvy,
na uroku z omeskania vo vyske 0,5 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania. Z dévodu nevratenia
pbzi¢ky diznikom v dohodnutej lehote, diZznik dria 18.7.2006 uznal svoj dlh v sume 16.596,96 € ¢o do
dévodu a vysky pisomne do Notarskej zapishice spisanej notarom JUDr. Danielou Sikutovou & N XXX/
XXXX, Nz XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, priom sa zaviazal dlh uhradit do 18.8.2006, v pripade
ak tak neurobi, diZnik suhlasil s vykonatelnostou notérskej zdpisnice ako exekucnym titulom. DIZnik



v8ak svoj zavazok voci nemu nesplnil, po podpise uvedenej notarskej zapisnice previedol svoj hnutelny
a nehnutelny majetok na tretie osoby. V ramci prevodu svojho majetku bez akejkolvek pochybnosti
bolo snahou diZznika ho ukratit ako svojho veritela, ked previedol na Zalovaného, svojho syna, vy$3ie
uvedenou darovacou a kupnou zmluvou predmetné nehnutelnosti. S prihliadnutim na to, Ze darca po
splatnosti jeho pohladavky previedol vSetok svoj hnutefny i nehnutelny majetok na tretie osoby, o ¢om
Zalovany musel vediet, su bez akychkolvek pochybnosti splnené zakonné predpoklady odporovatelnosti
pravnych ukonov, t.j. predmetnej darovacej i kipnej zmluvy, pretoZe v oboch pripadoch ide o pravny ukon
urobeny diZnikom ukracujuci uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky ako veritela, urobeny v lehote
troch rokov pred uplatnenim odporovatelnosti zo strany veritefa, ktorym bol veritel diZnika ukrateny, a
ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi, resp. urobeny
diznikom s umyslom ukratit’ veritela, teda jeho s osobou blizkou alebo v prospech tejto osoby, v tomto
pripade plati vyvratitefna pravna domnienka umyslu diZznika ukratit’ veritela, ako aj vedomosti osoby, s
ktorou alebo v prospech ktorej diZznik dotknuty pravny ukon urobil.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu,
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy
stav veci. Zmluvou o pOzitke zo dha 2.5.2005 poskytol Zalobca ako veritel, U.. O. J., narodeny
dna X.X.XXXX, ako dIZnikovi v zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika finan&né prostriedky vo vyske
500.000,- Sk (16.596,96 €), ktoru p6zicku sa diznik zaviazal veritelovi vratit najneskér dia 1.6.2005.
V zmysle €&l. Il bod 5 zmluvy sa diznik v pripade omesSkania s vratenim péziCky zaviazal Zalobcovi
zaplatit' urok z omeSkania vo vyske 0,5 % denne z dIznej sumy. Z Notarskej zapisnice spisanej notarkou
JUDr. Danielou Sikutovou dfia 18.7.2006, & N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, E.
XXXXXIXXXX, zistil, Ze U.. O. J. ako povinna osoba, na notarskom urade vyhlasil ako osoba povinna
0 uznani dlhu a o suhlase povinnej osoby s exekuciou v zmysle § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku
(z&kon €. 233/1995 Z.z.), Ze diia 2.5.2005 uzavrel so Zalobcom J. Z. ako opravnenou osobou zmluvu
0 pOzitke, na zaklade ktorej mu povinna osoba poskytla p6zi¢ku vo vyske 500.000,- Sk, ktory dih v
uvedenej vySke uznava vocli opravnenej osobe, Zalobcovi a zavazuje sa predmetny dlh splatit najneskor
do 18.8.2006. Ako osoba povinna suhlasil s exekuciou v zmysle Exekuéného poriadku na zaklade tejto
Notéarskej zapisnice ako exeku€ného titulu. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 23.4.2007, &.k. 7
C 152/2006-28, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.5.2007, bolo bezpodielové spoluvlastnictvo U.. O.
J. a X.. W. J. (rodi€ov Zalovaného), zruSené ku driiu 15.5.2007. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
lll. zo dfia 17.5.2013, &.k. 15 C 107/2006-324, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dria
26.5.2014, ¢.k. 6 Co 59/2014-477, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.7.2014, sud zamietol Zalobu
podanu U.. O. J. proti Zalobcovi J. Z. o uréenie neplatnosti Zmluvy o péZicke uzavretej medzi nimi diia
2.5.2005 a neplatnosti Notarskej zapisnice zo dfa 18.7.2006, €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs
28197/2006. Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 27.4.2015, ¢.k. 35Er/4857/2006-80,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13.12.2016, €.k. 22 CoE 281/2015-120,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.2.2017, bola zastavena exekucia v Casti urokov z omeskania
vo vySke 0,5 % denne zo sumy 16.596,96 € od 19.8.2006 do zaplatenia, vykonavanej na zaklade
exekuéného titulu Notarskej zapisnice z dévodu, Ze v exeku€nom titule - Notarskej zapisnici notarskeho
dradu JUDr. Daniely Sikutovej &. N 415/06, Nz 28246/2006, NCRIs 28197/2006, zo dna
18.7.2006, nebolo prislusenstvo pohladavky presne a jasne Specifikované, teda pre rozpor s § 41 ods.
2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 29.9.2016, ¢.k. 16
C 34/2014-164, sud urcil, Ze dohoda o urokoch z omeskania v €lanku Il ods. 5 zmluvy o p6Zzi¢ke zo difia
2.5.2005, ktorou sa U.. O. J. ako diznik zaviazal zaplatit Zalobcovi J. Z. ako veritelovi Urok z omeskania
vo vySke 0,5 % denne z dlZznej sumy, je neplatna. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, z
dovodu ktorého nie je rozsudok do dnedného dia pravoplatny. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
lll. zo diia 12.10.2016, &.k. 20 C 131/2008-270, bola zamietnuta Zaloba Zalobcu (J. Z.) proti Zalovanej
S. J., narodenej diia XX.X.XXXX (sestra Zzalovaného), ktorou sa Zalobca domahal pravnej neuc€innosti
darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pod V-
XXXXX/XX, dfia 21.8.2006, ktorou U.. O. J. ako darca previedol na S. J., t.j. svoju dcéru, byt zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie X.; voli tomuto rozsudku zalobca podal odvolanie,
a tak nie je pravoplatny. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze darovacou zmluvou zo dfia 11.8.2006,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pod &. V-XXXXX/XX, dha
21.8.2006, previedol U.. O. J., narodeny diia X.X.XXXX, na Zalovaného ako svojho syna, nehnutefnosti
zapisané na liste vlastnictva & XXXX, katastralne uzemie K., parcelné €. XXX/X a &. XXX/X, svoj
spoluvlastnicky podiel 1/10 a pod|el 1/1 ku garazi supisné ¢. XXXX na parcele €. XXXXX/XX, zapisanej
na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie X.. Kipnou zmluvou zo dna 19.10.2006, ktorej vklad



bol povoleny Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pod &. V-XXXXX/XX, dfia 31.10.20086,
previedli U.. O. J. s manzelkou X.. W. J., rodenou F., na Zalovaného ako ich syna, nehnutelnost - rodinny
dom supisné &. U..XXXXX, orientaéné &. 4, na parcele €. XXX/X, katastralne uzemie K. za kiipnu cenu
5.000.000,- Sk. Z listu vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie K., vyhotoveného dia 13.10.2008 zistil,
Ze podielovymi spoluvlastnikmi parcelné ¢. XXX/X zahrady o vymere XX.XXX m2 a parcelné ¢. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 su W. J., rodena F., v podiele 9/10 na zaklade RI XX/XX a
Zalovany v podiele 1/10 na zaklade darovacej zmluvy V-XXXXX/XX zo dfia 21.8.2006. Z listu vlastnictva
€. XXXX, katastralne uzemie X., vyhotoveného dfia 31.1.2007 vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom garaze,
supisné €. XXXX, na parcele €. XXXXX/XX, je Zalovany na zaklade darovacej zmluvy V-XXXXX!
XX, zo dha 21.8.2006 a listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie X., vyhotoveného dra 13.10.2008,
Ze vyluénym vlastnikom garaze, supisné €. XXXX, na parcele &. XXXXX/XX a parcele €. XXXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 su J. I. s manzZelkou D. na zaklade kupnej zmluvy V-
XXXXX/XX, zo dia 15.7.2008. Z listu vilastnictva €. XXXX, katastralne uzemie K. zistil, Ze vylu€nym
vlastnikom stavby - rodinného domu supisné &. XXXXX, na parcele €. XXX/X, je Zalovany na zaklade
kupnej zmluvy V-XXXXX/XX, zo dha 31.10.2006. Podla vyuctovania Exekutorského uradu Pezinok,
sudneho exekutora JUDr. DuSana Noskovi€a zo dfia 14.3.2017 a dia 16.5.2017, v zmysle § 46 ods. 7
Exeku€ného poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z.z. bola
v konani vedenom pod sp.zn. EX XXXX/XXXX, vymoZzZena pohladavka opravneného, Zalobcu, vo vySke
19.169,74 € pozostavajuca z vymozenej pohladavky vo vyske 16.596,96 € a urokov z omes8kania vo
vyske 2.572,78 €; zaroven boli vymozZené trovy sudneho exekutora vo vyske 4.806,45 €. Z ozndmenia
Exekutorského uradu Pezinok, sudneho exekutora JUDr. DuSana Noskovica, zo dria 31.7.2016, v konani
vedenom pod sp.zn. EX XXXX/XXXX zistil, Ze exeku€né konanie za¢alo podanim navrhu na vykonanie
exekucie dna 25.8.2008, Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené prostrednictvom
zamestnavatefla dfia 7.4.2009. Uznesenim zo dna 9.10.2012, ¢.k. 35 Er 4857/2006-46, bol povoleny
odklad exekucie na dobu do pravoplatného rozhodnutia o vysloveni neplatnosti pravneho ukonu v ramci
konania vedenom na Okresnom sude Bratislava lll. sp.zn. 15 C 107/2006. Dria 15.11.2014 povinny
podal namietky z dovodu premi€ania. Z kopie vkladnej kniZky evidovanej na U.. O. J. (otca Zalovaného)
vyplyva, Ze na vkladovom ucte €. XXXXXXXXXX od 21.1.2006 do 25.1.2007, bola evidovana suma
165.963,- Sk. Z vypisu z eviden&nej karty podielnika, O. J., zo dia 3.8.2006 zistil, Ze aktualna cena
podielovych listov evidovanych na otca Zalovaného ku diiu 24.7.2006 pri poc¢te 211.618 podielov bola
vyplatena suma 251.785,21 Sk (€. uctu fondu XXXXXXXXX). Podla vypisu z evidennej karty podielnika,
X.. W. J.,, zo dna 23.10.2006 vyplyva, Zze aktualna cena podielovych listov evidovanych na matku
Zalovaného ku diu 17.10.2006 pri pocte 447.224 podielov, bola vyplatena suma 537.576,67 Sk (&. uctu
fondu XXXXXXXXX). Z potvrdenia zamestnavatela U.. O. J. zistil, Ze ku dfiu 16.5.2015 bola poukazana
na ucet sudneho exekutora zrazkami zo mzdy suma 10.687,66 € a oznamenia zamestnavatefa U..
O. J., spolo¢nosti EIFFAGE CONSTRUCTION Slovenska republika zo dna 9.9.2015, Ze vySka sumy
zrazenej zo mzdy a poukazanej na U&et exekutora bola v sume 23.922,19 €. Zalobca uviedol, Ze ho
otec zalovaného, U.. O. J., ukratil predmetnymi pravnymi tkonmi t.j. darovacou zmluvou a kipnou
zmluvou tym, Ze sa objem jeho majetku zmensSil do takej miery, Ze nemohol byt v exekuénom konani
prebiehajucom od roku 2006 uspokojeny. Je nesporna istina z obligaéného zavazku, ktorou bola zmluva
o pbzicke zo dia 2.5.2005, z ktorej vyplynulo aj prislusenstvo ku drfiu odporovatelnych pravnych ukonov.
V €ase od vzniku exeku€ného titulu do jeho splatnosti, previedol diZnik U.. O. J. na Zalovaného, t.j. svojho
syna, ako blizku osobu nehnutelnosti, priom uz povaha tychto pravnych ukonov je neekvivalentny
ukon ukracujuci uspokojenie pohfadavky veritela. Zaroven tym, Ze doslo k prevodu na blizku osobu,
doslo aj k naplneniu hmotnopravnych predpokladov domahania sa pravnej neucinnosti. Kipnou zmluvou
previedol zaroven dIZznik spolu s manzelkou nehnutelnost za kupnu cenu 166.000,- €, ale ak by realne
k takému ukonu doSlo, diZznikovi nebranilo ni¢ svoj dlh veritefovi splatit. Ani exekutor v tom Case
nezistil u U.. J. Ziadny majetok. Zalovany existenciu majetku diznika U.. O. J. preukazal aZ v priebehu
tohto konania. Aj napriek tomu, Ze jeho pohladavka voc€i diZznikovi uz bola vymozena, ni¢ nebrani
odporovat’ pravnemu ukonu aj po vymozeni pohladavky. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nedisponoval a
nedisponuje vykonatelnym exekuénym titulom, ktory by ho opravrioval na vymahanie zmluvného udroku
z omeSkania vo vySke 0,5 % denne zo sumy istiny v zmysle zmluvy o péziCke zo dfia 2.5.2005 pre
absolutnu neplatnost takéhoto dojednania s poukazom na uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo diha 27.10.1998, sp.zn. 1 Cdo 58/98; zo dna 3.2.2010, sp.zn. 5 M Cdo 13/2008; zo
dria 18.8.2010, sp.zn. 4 M Cdo 8/2010 a zo dna 19.10.2010, sp.zn. 5 M Cdo 11/2009. Solventnost
diZnika - otca Zalovaného, bola preukézana dokladmi o sume uloZenej v podielovych listoch zo difia
3.8.2006, dria 23.10.2006, vypisom z rakuskej banky BAWAG, uznesenim sp.zn. 4 K 4/2008 zo dna
15.5.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 27.7.2008, z ktorych vyplyva, Ze diznik mal v Case



existencie vykonatefného exekuéného titulu Zalobcu dostatok aktiv na zaplatenie zavazku, nemal Ziadny
umysel zmensenim svojho majetku ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu s prihliadnutim na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 109/2007 zo diia 27.5.2008. V Case
vykonania predmetnych pravnych Ukonov darovacej a kupnej zmluvy, nedoslo k takému zmenseniu
majetku diznika, ktory by mu znemoZzioval uhradu istiny pdZiCky zo zmluvy o pdzi¢ke zo dia 2.5.2005 a
zdkonného uroku z omeskania. Uvedenymi pravnymi ukonmi sice doSlo k zmen3Seniu majetku diznika,
av8ak jeho zostavajuci majetok (stav na ucte v rakuskej banke BAWAG) by postaCoval na uspokojenie
pohladavky Zalobcu a teda nie je dévod na vyslovenie neucinnosti napadnutych pravnych dkonov.
Diznik, jeho otec, v €ase podpisu predmetnych zmlav, disponoval spolo€ne s manzelkou X.. W. J.
financiami a penaznou pohfadavkou v celkovej sume 202.037,47 €, t.j. suma 66.387,87 € (2.000.000,-
Sk) ako hotovost z titulu zaplatenej Casti kipnej ceny z kipnej zmluvy uzavretej s nim; suma 9.9581,76
€ (3.000.000,- Sk) ako penazna pohladavka na zvySnu &ast’ kupnej ceny; suma 5.508,96 € ako vklad
na vkladovom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX; suma 8.357,74 € ako hotovost’ z vyplaty podielového listu
podielnika J. J.; suma 17.844,28 € ako hotovost’ z vyplaty podielového listu podielnika A. J.; suma
4.356,90 € ako hotovost' z vyberu z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze diznik U.. O.
J. sice zmensil svoj majetok 0 3.319,39 €, ked mu ako synovi daroval predmetnu garaz a spoluvlastnicky
podiel na pozemkoch, avSak v Ziadnom pripade neohrozil uspokojenie pohladavky veritela, ktora vznikla
voCi jeho otcovi za trvania jeho manzelstva s X.. W. J., a tak je pohladavka Zalobcu nepochybne
pohladavkou zataZujucou spoloény majetok diznika a jeho manzelky. Zalovany poukézal aj na poru$enie
zasady primeranosti tym, Ze pri pohlfadavke Zalobcu v sume 16.598,96 € a existencii majetku diZznika
najmenej vo vy8ke 198.718,08 €, Zalobca napadol neucinnost pravnych ukonov v hodnote 238.383 €,
¢o je Styri krat vysSia. NavySe pohladavka Zalobcu bola uspokojena v plnom rozsahu formou zrazok zo
mzdy diZznika na zaklade exekucie, preto je predmetné konanie nadbyto¢né.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 42a ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. a/, § 42b ods. 4, § 116 Obcianskeho zakonnika a dévodil tym, Ze Zalobca nepreukazal jeden z
predpokladov odporovacej Zaloby, a to ukratenie veritela. Poukazal na to, Ze u¢elom odporovatelnosti
ako institatu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika, ktorymi zmen3uje svoj majetok
na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti je neu€innost pravneho ukonu vodi uritej osobe (relativna
neplatnost), ktora znamena, Ze veritel mdze pozadovat uspokojenie svojej pohlfadavky z predmetu
odporovaného pravneho uUkonu tak, akoby k tomuto Ukonu vébec nedoSlo. Odporovat mozno len
ukonom dlZnika, ktory mdze ukratit naroky veritela a dliznikov pravny ukon musi ukracovat’ uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohladavky predpoklada také
zmen3enie majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspor séasti. Dal§imi
predpokladmi odporovatelnosti su: a/ k pravnemu ukonu, ktorému sa ma odporovat doslo v poslednych
troch rokoch; b/ pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit' veritefa, ak tento umysel bol druhej strany
znamy. Preukazovanie toho, €i umysel ukratit' veritela bol znamy druhej strane, je zlozitou skutkovou
otazkou, ktoru je potrebné posudzovat v celom kontexte okolnosti, za ktorych do$lo k pravnemu ukonu;
¢/ umysel ukrétit veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi bol veritel diznika ukrateny a
ku ktorym dos$lo medzi diZnikom a jemu blizkymi osobami alebo ktoré diZznik urobil v prospech tychto
osbb. Nalezita starostlivost’ a schopnost rozpoznat imysel diznika su skutkové okolnosti, ktoré treba
zistovat’ osobitne v kazdom pripade. Pre posudenie ,naleZitej starostlivosti“ je potrebné preukazat pre
uspednu obranu osoby blizkej diZznikovi, Ze tato osoba vykonala so zretefom na okolnosti pripadu a
s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu dlZznika taku Cinnost' (aktivitu), aby umysel diznika ukratit
veritela, ktory tu v &ase odporovaného pravneho ukonu musel byt, z jej vysledkov spoznala, t.j. aby sa
o tomto umysle dozvedela [judikaty Najvyssieho sidu Ceskej republiky &. (spravne sp.zn., poznamka
odvolacieho sudu) 30 Cdo 978/2007; sp.zn. 21 Cdo 313/2001; sp.zn. 31 Cdo 1290/2001; sp.zn. 30 Cdo
653/2006]. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané a zarover ani medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze dia 2.5.2005 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta zmluva
o pOzitke, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al otcovi Zalovaného, U.. O. J., sumu 500.000,- Sk, ktoru sa
zaviazal diznik veritelovi vratit do 1.6.2005, pri¢om pre pripad omeskania bol dohodnuty zmluvny urok z
omeskania vo vy8ke 0,5 % denne z dIZznej sumy za kazdy defi ome3kania. Z dovodu riadneho a v€asného
nevratenia pézi¢ky diznik, U.. O. J., diia 18.7.2006 uznal svoj dlh voci Zalobcovi vo vySke 16.596,96 €
¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa ho uhradit do 18.8.2006, priCom uznanie dlhu bolo spisané formou
Notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Danielou Sikutovou dfia 18.7.2006, ktora bola zaroveri aj
exekuénym titulom. Darovacou zmluvou zo dfia 11.8.2006, ktorej vklad bol povoleny pod €. V-XXXXX/
XX, diha 21.8.2006, previedol darca, U.. O. J., na svojho syna, t.j. Zalovaného, nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie K. a na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie



X.. Kipnou zmluvou zo dfia 19.10.20086, ktorej vklad bol povoleny pod €. V-XXXXX/XX, dfa 31.10.2006,
previedol U.. O. J. s manzZelkou W. na svojho syna, Zalovaného, nehnutelnost - rodinny dom supisné
€. U.XXXXX, postaveny na parcele ¢. XXX/X, katastralne uzemie K. za kiipnu cenu 5.000.000,- Sk.
Platnost’ predmetnej zmluvy o pdzi¢ke i Notarskej zapisnice, mal potvrdenu pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill. zo dria 17.5.2013, ¢.k. 15 C 107/2006-324, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dia 26.5.2014, &.k. 6 Co/59/2014-477, ktory nadobudol pravoplatnost dha
22.7.2014. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 29.9.2016, ¢.k. 16 C 34/2014-164, ktory
zatial' nie je pravoplatny, a uznesenim rovnakého sudu €.k. 35 Er 4857/2006-80, zo dna 27.4.2015,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 22 CoE 281/20015-120, zo dna 13.12.2006,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.2.2017, mal potvrdenu neplatnost’ a nevykonatelnost predmetne;j
notarskej zapisnice v &asti zmluvného uroku z omeskania vo vyske 0,5 % denne. Dalej prvoinstanény
sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predpokladom uspesnosti vyhovenia Zalobe je
potrebné preukazat splnenie nasledovnych podmienok a ich preukazanie: a/ pohladavka voci diZznikovi
je vymahatelnd, t.j. taka, ktord mozno uspedne vymahat pred sudom v zakladnom konani, teda &i je
zro¢na a v akej vyske existovala v €ase odporovania, ked z judikatury sudov vyplyva, Ze vymahatefna
pohladavka ma kvalitu judikovaného prava alebo je vykonatelna podla inych procesnych predpisov
(Exekuény poriadok, Zakon o sprave dani a poplatkov, spravne konanie). Zalobca za svoju vymahatelnu
pohladavku oznacil svoj narok zo zmluvy o p6zi¢ke zo dha 2.5.2005, na zaklade ktorej mu vznikol
exekucny titul, ktorym bola Notarska zapisnica zo dria 18.7.2006, spisana U.. O. J. ako osobou povinnou
ako Vyhlasenie ulastnika - osoby povinnej o uznani dlhu a o suhlase povinnej osoby s exekuciou v
zmysle § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorej zapisnici U.. J. vyhlasil, Ze diha 2.5.2005 uzatvoril
Zmluvu o pdzitke so zalobcom (opravnena osoba), na zaklade ktorej mu Zalobca poskytol pdzi¢ku vo
vySke 500.000,- Sk, Ze uznava dlh v uvedenej vySke voci zalobcovi a zavazuje sa ho splnit najneskdr do
18.8.2006. Tato pohladavka je su€asne predmetom exekuéného konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava lll. €.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 35 Er 4857/2006. Z tychto skutoCnosti
mal potom preukazané, Ze Zalobca mal vodi otcovi Zalovaného vymahatelnu pohladavku vzniknutd zo
zmluvy o péZicke zo dna 2.5.2005 v zmysle Notarskej zapisnice o uznani dlhu v rozsahu poskytnutej
pdzicky v sume 16.596,96 € bez zmluvnych urokov 0,5 % denne z istiny pdzi¢ky; b/ skutoénost,
Ze konkrétny pravny ukon diznika, otca Zalovaného, ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky
Zalobcu ako veritefa, pricom musi ist o realny ubytok v majetkovej sfére diZnika, teda pokial zvysSny
majetok diZnika objektivne postaCuje na uspokojenie veritela, nemozno Zalobe vyhoviet. Dékazné
bremeno zataZuje Zalovanu tretiu osobu, ktora mala z odporovaného pravneho ukonu prospech. Tato
skuto€nost bola v konani preukazané tym, Zze Zalovany predloZil sudu doklady a dékazy potvrdzujuce
skuto€nost, Ze otec Zalovaného ako diznik mal v ¢ase uplatnenia odporovatelnosti pravnych tkonov
zalobcom na uctoch, ktoré v tom €ase patrili do bezpodielového spoluvlastnictva s manzelkou X.. W. J.,
matkou Zalovaného, majetkové hodnoty vo vyske 36.068,- €. Tieto skuto¢nosti mal preukazané vypisom
z UCtu otca Zalovaného v rakuskej banke BAWAG, vypismi z podielnickych listov, vkladnej knizky otca
Zalovaného; ¢/ skuto€nost, Ze pravny ukon urobil diZznik v poslednych troch rokoch predchadzajucich
podaniu Zaloby. Darovacia zmluva, ktorej odporovatelnosti sa Zalobca dovolava, bola uzavreta dha
11.8.2006 a kipna zmluva dna 19.10.2006, zaloba bola podana na sud dna 24.10.2008; d/ preukazanie
umyslu diznika ukratit svojho veritela, ak Zalovanému (druhej strane odporovaného pravneho ukonu)
musel byt umysel diZnika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy, teda o fiom vedel alebo
musel vediet. Preukazanie umyslu diZnika, Ze mienil ukratit svojho veritela pravnym ukonom nie je
podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke diZnikovi. V takomto pripade sa
predpokladéa a je na osobe diZznikovi blizkej, aby preukazala opak, t.j. ze umysel diznika ukratit’ veritela
nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat'. V tomto smere Zalovany, na ktorom je dékazné bremeno,
nepreukazal, Ze by nemal vedomost o existencii p6zi¢ky medzi zalobcom a jeho otcom U.. O. J., €o bolo
potvrdené zo zapisnice o pojednavani v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 107/2006 zo dna 1.3.2009,
na ktorom otec Zalovaného uviedol, Ze o skuto€nosti, Ze Zalobca za nim chodil a pytal od neho sumu
500.000,- Sk hovoril aj synovi a dcére, manzelke o tom nehovoril, lebo je psychicky labilna. Navyse
Zalovany je osobou blizkou dIZnikovi, preto sa tu umysel ukratit' veritela predpoklada. Z vykonaného
dokazovania v tejto suvislosti tak dospel k zaveru, Ze v konani nebol preukazany jeden z predpokladov
odporovacej Zaloby, a to ukratenie veritela uvedeného pod bodom b/, ked Zalovany v konani preukazal,
Ze diznik aj po predmetnych odporovanych ukonoch darovacej i kipnej zmluvy, disponoval majetkom, z
ktorého bolo mozné uspokoijit pohfadavku Zalobcu vzhladom na vysku vymahatefnej pohladavky, ktora
bola v zmysle zmluvy o p&Zi¢ke zo diia 2.5.2005 a Notarskej zapisnice o uznani dlhu zo dfia 18.7.2006

v rozsahu poskytnutej pozicky, t.j. sumy 16.596,96 € bez urokov z omeskania. Zaverom dodal, Ze v



sucCasnosti je Zaloba absolutne nedévodna, pretoZze vymahatelna pohladavka Zalobcu bola dlznikom, a
to otcom Zalovaného, uhradena.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 2, § 262 ods.
1, ods. 2 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobcovi, ktory bol v konani neuspesny, nahradu
trov konania v plnej vyske s tym, Ze o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dbévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, f/,
h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze otec Zalovaného mal voci
nemu finanény zavazok vo vyske 16.596,96 € (500.000,- Sk), ktory nesplnil a zabezpedil ho notarskou
zapisnicou ako exekuénym titulom. V €ase od vzniku exekuéného titulu do jeho splatnosti, previedol
otec Zalovaného ako diznik na Zalovaného, t.j. svojho syna, ako blizku osobu, darom nehnutefnosti
v podiele 1/10 na pozemkoch garaze v celosti, priom z povahy daru vyplyva, Ze ide ocividne o
neekvivalentny pravny ukon, ktory svojimi dopadmi ukratil uspokojenie jeho pohladavky. Tym, Ze ide
o prevod na blizku osobu, doslo k naplneniu hmotnopravnych predpokladov domahania sa pravnej
neuginnosti. Dalej otec Zalovaného spolu s manzelkou kipnou zmluvou zo dia 19.10.2006 previedli na
Zalovaného nehnutelnost - rodinny dom so supisnym €. lll. XXXXX, nachadzajuci sa v |., K., L. chodnik,
za sumu 5.000.000,- Sk, ktora mala byt vyplatena pri podpise zmluvy. Nasledne, dfia 23.10.2006,
uzavreli dodatok k uvedenej zmluve, v ktorej bola kipna cena za nehnutelnost rozdelena do viacerych
splatok tak, Ze suma 2.000.000,- Sk mala byt vyplatena pri podpise zmluvy a zvySna €ast rozdelena v
splatkach az do roku 2031. Tento dodatok bol predloZzeny az poc¢as tohto sidneho konania, potom ako
bola predloZzend kupna zmluva, z dévodu ktorého ho povaZuje za umelo vykonstruovany dékaz, ktory bol
antidatovany s ucelom uspiet’ v konani. Ak by doSlo realne k vyplateniu finanénych prostriedkov otcovi
Zalovaného, ni¢ mu nebréanilo svoj dih uspokoijit. Dalej Zalobca v odvolani konstatoval, Ze Zalovany v
konani tvrdil, Ze v ase podania Zaloby, mal exekutor vedomost o tom, Ze jeho otec disponuje hotovostou
na rakuskom ucte, a ze nezodpoveda za to, Ze Zalobca nie je schopny aplikovat’ eurépske predpisy na
vyméhanie pohladavky v zahranigi. Uzemna pdsobnost sidneho exekutora je ale ohraniéena uzemim
Slovenskej republiky a neméze postihnat majetok povinného v zahranici, dokonca ani takyto majetok
zistovat. Zalovany dalej tvrdil, Ze pohladavka vznikla v &ase trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ale z dikcie zdkona vyplyva, Ze pohladavka sa najskér uspokojuje z individualneho majetku
diznika a len ak tento majetok na uspokojenie nestaci, az nasledne sa uspokoji pri vykone rozhodnutia
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takZe tento majetok tvori akusi majetkovu zabezpeku. Ak
Zalovany tvrdil, Ze dIZnik mal dostatok majetku na splatenie dlhu a nasledne na to prebehlo zruenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov pred uspokojenim pohladavky veritelovi, doSlo k situacii,
kedy sa dIZznikov majetok zniZil na taku uroven, Zze ani po zacati exekucie nebol diznik schopny splatit’
svoj dlh. Obc&iansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vysporiadané pohladavky
a dlhy manzelov, ktoré su spojeni s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania.
Podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika tieto pohladavky a dlhy nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a preto sa na ne nevztahuju ustanovenia § 149 a § 150 Obcianskeho
zakonnika. Otec Zalovaného ako dIZznik, neuhradil, ani Ciasto&ne, svoj zavazok, ked po podpise notarskej
zapisnice previedol vSetok svoj nehnutelny i hnutefny majetok na tretie osoby. K vyroku Il. napadnutého
rozsudku Zalobca v odvolani uviedol, Ze v €ase podania Zaloby iSlo o zrejmy odporovatelny ukon diZnika,
pricom bolo preukazané, Ze tento sa Uumyselne vyhybal exeku&nému konaniu, ¢o u neho vzbudilo dojem,
Ze nedisponuje diznik majetkom, ktory by postacoval na Uhradu jeho pohladavky. Vzhladom k tomu, Ze
jeho narok bol v &ase podania Zaloby dévodny, navrhol odvolaciemu sudu zmenit vyrok o nahrade trov
konania sudu prvej inStancie tak, Ze zalovanému neprizna pravo na nahradu trov konania na zaklade
ustanovenia § 257 C.s.p.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti, ktori by neuviedol skér v doterajSom konani, a s ktorymi by sa prvoinstancny
sud nevysporiadal. Odvolanie Zalobcu povaZzuje za u&elové, neodévodnené, ktoré obsahuje viacero
skreslujucich a nepravdivych tvrdeni. StotoZnil sa s bodom 29 (a-d) odévodnenia napadnutého rozsudku,
ked sa prvoinstanény sud vy&erpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi podmienkami tvoriacimi
predpoklady uspesnosti vyhovenia Zalobe. Podmienky odporovatelnosti definoval aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku zo dila 27.5.2008, sp.zn. 2 Cdo 109/2007, i Ustavny sud Slovenske;
republiky v uzneseni zo dfia 9.7.2014, &.k. |. US 396/2014-11. Dalej konstatoval, Ze v konani nebolo



spornou skuto€nostou, Ze Zalobca ma na zaklade Notarskej zdpisnice €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX, E. XXXXX/XXXX vymahatefnu pohladavku voci jeho otcovi U.. O. J. ako dIznikovi vo vySke
16.596,96 € (500.000,- Sk), splatnu dria 18.8.2006, ale nakolko dlznik Zalobcu nezniZil svoj majetok
pod hodnotu pohladavky, nemohlo déjst’ objektivne k ukrateniu Zalobcu. Jeho otec riadne uspokajil
uvedenu pohladavku v exekuénom konani, z dévodu ktorého namietol nepravdivé tvrdenie Zalobcu,
Ze dIznik sa vyhybal exekucii. V exeku¢nom konani vedenom pod sp.zn. 35 Er 4857/2006, jeho otec
zakonnym spbésobom a v zakonnej lehote uplatnil namietky proti exekucii, prifom nezodpoveda za
to, Ze sud o nich rozhodol az v roku 2015, naopak riadne sa podrobil exekucii uplatnenim zrazok zo
mzdy (viac ako 1.100,- € mesacne) a pohladavku Zalobcu uspokaijil v priebehu jedného roka, a preto
Zalobca stratil naliehavy pravny zaujem. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze predlozil v
konani umelo vykonstruovany dbkaz, kupnu zmluvu zo dfia 19.10.2006 v zneni jej dodatku zo dha
23.10.2006, o prevode nehnutefnosti, nakolko tieto doklady su pravé a autentické. Bez ohladu na
uvedenu kupnu zmluvu a pohladavku diZznika na zaplatenie kupnej ceny z nej vyplyvajucu, preukazal,
Ze jeho otec disponuje aj dalSim majetkom, v hodnote najmenej 36.068,- €, t.j. viac ako dvojnasobok
pohfadavky. Nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobcu v odvolani, Ze nevedel ako si méa svoju pohladavku
vymoct, kedze bol Zalobca vo vietkych siudnych konaniach tykajucich sa jeho pohladavky vodi jeho
otcovi pravne zastupeny bud Mgr. KeltoSom alebo Advokatskou kancelariou JUDr. Mojzi§, s.r.o. Ani
tvrdenie Zalobcu postavené na zuZovani majetku diZznika pouzitelného na uspokojenie veritela iba na
majetok v diZnikovom vlastnictve nema oporu v zakone a je nespravne. K bodu VI. odvolania Zalobcu
poukazal na svoje doterajSie vyjadrenia tykajuce sa moznosti uspokojenia dlhu jedného z manzelov
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Skuto&nost, Ze rok po napadnutom prevode jeho otec
zrusil svoje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, je irelevantna. Odvolaciemu sudu preto navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit; Zziadal trovy konania.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon &. 160/2015 Z.z. uc¢inny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasildha  18. decembra 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu, pravna zastupkyfa Zalovaného, upovedomeni zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych vyrokoch potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.), a kedZe sa stotozfiuje s dovodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozsudku, Ze v konani nebol preukazany jeden z predpokladov odporovacej
Zaloby, a to ukratenie veritela (bod 29.b/ odévodnenia napadnutého rozsudku), ked Zalovany v konani
preukazal, ze diznik po odporovanych ukonoch (darovacia zmluva a kupna zmluva), disponoval
majetkom, z ktorého bolo mozné uspokojit pohfadavku Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
zakladnou hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti je skutoéné ukratenie veritela. Ukratenim
veritela je odhatie moznosti, aby sa jeho pohladavka mohla realne uspokojit' z majetku diznika a ak



ma v dbsledku nich vzniknuté zmenSenie majetku su€asne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZznika (na zaklade exekucie), hoci nebyt' tychto ukonov, by
sa z majetku dlZznika mohla inak uspokojit. Nie je dblezité, aky velky bol majetok dlZnika v rozhodnej
dobe, ale to, Ze tento majetok bol odporovatelnym pravnym ukonom zmenseny. K ukrateniu uspokojenia
vymahatelnej pohladavky veritela neméze dojst, ak sa sice zmenSi majetok diZznika, ak v3ak diZznik
napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom vlastni taky majetok, ktory sam o sebe
postaduje na to, aby sa z neho veritel uspokojil. (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia
22.6.2011, sp.zn. 21 Cdo 2088/2000).

11. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal riadne dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze
otec Zalovaného, ako diznik Zalobcu, v Case uzavretia darovacej zmluvy, ktora uzavrel ako darca so
Zalovanym ako obdarovanym dna 11.8.2006, ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne Uzemie K. i kipnej zmluvy uzavretej medzi dlznikom a jeho manzelkou
ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim dria 19.10.2006, ktorej predmetom bola nehnutelnost-
rodinny dom nachadzajuci sa v |.-K.-L. chodnik, supisné €. U.. XXXXX/X a jej Dodatku zo dia 23.10.2006
(€.I. 182 spisu), teda pravnych ukonov, ktorych neucinnosti sa Zalobca predmetnou Zalobou domaha,
disponoval dostatoénym majetkom, aby mohol svoju pohfadavku vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96
€), ktora vznikla zo zmluvy o pOZi¢ke uzavretej medzi zalobcom ako veritefom a otcom Zalovaného
U.. O. J. ako dIZnikom dfa 2.5.2005, uspokojit. Je preto irelevantna odvolacia namietka Zalobcu, Ze
povazuje dodatok ku kupnej zmluve, na zaklade ktorého bola kiipna zmluva zmenena v €asti kupne;j
ceny za vykonstruovany dbékaz, pretoZe financné prostriedky, ktoré mal otec Zalovaného obdrzat od
Zalovaného titulom kupnej ceny za predaj nehnutelnosti, nemusel pouzit na zaplatenie pohladavky
Zalobcovi, kedZe disponoval v tom ¢ase dostatonymi finanénymi prostriedkami, a to sumou 165.963,-
Sk (5.508,96 €, ku driu 25.1.2006, vkladna knizka evidovana na otca Zalovaného v Postovej banke,
a.s., €. XXXXXXXXXX, €.I. 242 spisu), sumou 251.785,21 Sk (8.357,74 € ku dfiu 24.7.2006, vypis
spolognosti Asset Management Slovenskej sporitelne, sprav. spol. a. s. z evidencnej karty Podielnika
- otca Zalovaného, €.I. 184 spisu), sumou 537.576,67 Sk (17.844,28 € ku dnu 17.10.2006, vypis
spolognosti Asset Management Slovenskej sporitelne, sprav. spol. a. s. z evidencnej karty Podielnika
- manzelka dIznika, t.j. matka Zalovaného, €.I. 183 spisu). Rovnako nie je dévodné tvrdenie Zalobcu,
Ze sudny exekutor nemal pravomoc postihnut majetok dlznika v zahranici, ked Zalovany tvrdil, Ze v
Case podania Zaloby exekutor vedel, Ze diZznik disponuje hotovostou na rakuskom ucte, pretoze, tak
ako je uvedené vysSie, otec Zalovaného, t.j. diznik, mal dostato&ny majetok na uspokojenie pohladavky
veritela v Slovenskej republike (vkladna knizka, podielové listy). Argumentacia Zalobcu v odvolani,
Ze sa dIznik vyhybal exekucii je nedévodnd, pretoZe tuto skutoénost Zalobca ni¢im nepreukazal.
Diznik po€as konania uhradil pohladavku Zalobcu na zaklade exekucie (€.l. 334 spisu) a tak v Case
vyhlasenia napadnutého rozsudku uz pohladavka Zalobcu neexistovala, z dévodu ktorého Zaloba uz
nebola dévodnd, ako to spravne konstatoval prvoinsanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku
(bod 30.). V tejto suvislosti odvolaci sud zddrazriuje, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 veta prva C.s.p.).

12. Nebolo mozné sa stotoznit' ani s tvrdenim Zzalobcu v odvolani, Ze jeho pohladavka nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. otca Zalovaného a jeho manzelky, pretoze jeho
pohladavka vznikla za trvania ich manzelstva, ktora zatazuje majetok diZnika a jeho manzelky bez
ohladu na to, €i je tato solidarna zodpovednost manzelov zaloZzena pravnym ukonom jedného z
manzelov v beznych veciach (§ 145 ods.1 Obcianskeho zakonnika) alebo spoloénym pravnym ukonom
oboch manzelov, pripadne ukonom jedného z nich so suhlasom druhého manzela (§ 145 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zakonnika). Vzhfadom na existenciu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ustanovenie § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako formu ochrany tretich oséb pri uspokojovani
majetkovych prav pripusta, Ze pohlfadavka veritela len jedného z manzelov sa mdze uspokojit' aj z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade uvedeného s poukazom
na ustanovenie § 42a Obclianskeho zakonnika, je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze pohladavka sa musi
uspokoijit' z individualneho majetku dlznika, a ak nepostacuje tento majetok, az nasledne sa uspokoji
pri vykone rozhodnutia z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nespravne, nakofko by bez opory
v zakone zuZovala majetok diznika pouZitelného na uspokojenie veritela iba na majetok v dlZnikovom
vyluénom vlastnictve. Odvolaci sud dodava, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom zo dria 23.4.2007, ¢.k.
7 C 152/2006-28, ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.5.2007, zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov U.. O. J. (dIZznika) a X.. W. J. ku dfu 15.5.2007, t.j. po viac ako pol roku od odporovanych
ukonov, €o v8ak nema na danu vec Ziaden pravny vyznam.



13. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dbkazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.).
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
intititu oddvodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Okolnosti namietané
Zalobcom v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby
sarozhodlo v sulade s jej poZziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

14. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

15. Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym priznal
Zalovanému nahradu trov konania v plnej vysSke podfa § 388 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal narok
na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %, pretoZe sud prvej indtancie sice spravne
aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.,
ale nespravne priznal zalovanému nahradu trov konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov
konania. Odvolaci sud dodava, Ze rozhodovanie o nahrade trov konanie ma dve samostatné fazy; prvou
je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej indtancie, ktory
rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti skon&enia veci.
Odvolaciu ndmietku Zalobcu, Ze jeho narok bol v €ase podania Zaloby dévodny, nakofko sa diZnik
vyhybal exekuénému konaniu, z dévodu ktorého by Zalovanému sud nemal priznat’ nahradu trov konania
s poukazom na § 257 C.s.p., odvolaci sud vyhodnotil ako nedbvodnu, pretoze ustanovenie § 257
C.s.p. umoZziuje sudu, aby vo vynimo€nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretefla strane
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu nepriznal. Aplikacia ustanovenia
§ 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy len v tych v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, pri€¢om vyjadruje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok (a vSeobecnej zasady ohladne nahrady trov konania, vyjadrenej v
§ 255 C.s.p.). Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoc&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 C.s.p. vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi su dévody
hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoéné
okolnosti zdkon nedpecifikuje a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu
(rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 MCdo 17/2009, sp.zn. 5
Cdo 67/2010, sp.zn. 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 C.s.p. povazovat za ustanovenie,
ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady



rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento doévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba skumat, & nejde
o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie uc€inkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (nalezy Ustavného sudu
Ceskej republiky 1Il. US 292/07, I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany
sudu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1ll. US 727/2000). Ustanovenie § 257 C.s.p. nesldZi na
zmiernovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho pouZitie neodévodriuje
ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo Zze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore
zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma slUZit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti,
t.j. na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Odvolaci
sud v predmetnom spore nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by spocivali v
skutkovych okolnostiach pripadu, osobnych, ¢ majetkovych pomerov stran sporu, ktoré by odévodriovali
vynimo&nu aplikaciu § 257 C.s.p. Zalobca bol v konani netspesny, pri¢om Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide
o uplny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak
sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Zalobca odévodtioval
dovody hodné osobitného zretela iba tym, Ze jeho narok bol v €ase podania Zaloby dévodny, kedZe sa
otec Zzalovaného vyhybal exekucii, €o nebolo v konani preukazané. Za danej situacie, ked Zalobca bol
v spore neuspesny, Zzalovanému nemozno priitat’ podiel na vzniku sporu ako dévod hodny osobitného
zretela pre nepriznanie trov konania. Zo v8etkych uvedenych dévodov preto nie je mozné v danej veci
aplikovat’ ustanovenie § 257 C.s.p.

16. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



