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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti: F. F., nar. XX XX.XXXX a Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené opatrovnikom:
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté deti
rodiCov - matky: U.O. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., aktualne bytom H. B., F. X. X, V. a otca: P.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.L. G. XXX, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleté deti - F. F., nar. XX XX.XXXX a Y. F., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky.

Obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej F. F., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur mesacne
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky, pocnic mesiacom februarom 2024.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Y. F., nar. XX. XX.XXXX sumou 100 eur mesacne
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky, pocnic mesiacom februarom 2024.

Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
27.03.2023 ¢.k. 27P/16/2023-12 o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti sa matka doméahala upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze sud zveri maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otcovi
ulozi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 100 eur mesaéne vzdy do 15. dia v mesiaci
k jej rukam.

2/ Matka navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom odévodnila tym,
Ze s otcom sa zoznamila na internetovej zoznamke v 11/2012 a od 08/2013 s nim Zila u jeho rodi¢ov vo
X. G. do 04/2019 a nasledne od 09/2019 do 11/2019.



3/ Otec sa k navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pisomne
nevyjadril.

4/ Uznesenim zo diia 17.05.2023 &.k. 39P/59/2023-112 sud ustanovil Urad préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava za opatrovnika pre maloleté deti na zastupovanie
maloletych deti ako u€astnikov konania na ¢as do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci.

5/ Rodi¢ia maloletych deti dfa 05.01.2024 uzatvorili rodi€ovsku dohodu, v ktorej sa dohodli, Ze maloleté
deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok, styk otca s maloletymi detmi bude neupraveny a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu kazdého maloletého dietata 100 eur mesane vzdy do 20. diia v mesiaci vopred Kk
rukam matky. Rodicia sa dohodli, Ze v pripade nevyhnutnych a neofakavanych vydavkov suvisiacich
so starostlivostou o maloleté deti sa budu podielat’ na uhrade nakladov spojenych s takymi vydavkami
obaja rodicia na z&klade predchadzajlucej vzajomnej dohody.

6/ Sud sa oboznamil s navrhom matky; rodnymi listami maloletych deti; spravou opatrovnika zo dna
18.07.2023; potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec o poberani
pridavku na dieta zo dfia 14.11.2023; sudnymi rozhodnutiami vo veci maloletych deti; lustraciou rodi¢ov
v Registri obyvatefov SR a v Socialnej poistovni; vykonal dokazovanie vysluchom matky a zistil tento
skutoCny stav:

7/ Rodnymi listami maloletych deti mal sud preukazané, Ze maloleta Y. sa narodila difia XX. XX XXXX,
maloleta F. sa narodila dria XX XX.XXXX a ich rodiémi su U. F., nar. XX.XX.XXXX a P. F., nar.
XX XX XXXX.

8/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 27.03.2023 &.k. 27P/16/2023-12, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 05.05.2023 mal sud preukazané, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej F. 150 eur mesaéne a na vyzivu maloletej Y. 130 eur
mesacne k 10. drfiu mesiaca k rukam matky, poénuc doru€enim rozhodnutia.

9/ Lustraciou rodi€ov v Registri obyvatelov SR mal sud preukazané, Ze matka ma okrem maloletej F. a Y.
dalSie Styri maloleté deti, W. B., nar. XX.XX.XXXX, E. F., nar. XX. XX.XXXX, Y. F., nar. XX. XX.XXXX a G.
F., nar. XX. XX.XXXX a otec ma okrem maloletej F. a Y. dalSie dve maloleté deti, Y. SR., nar. XX. XX.XXXX
a R. F., nar. XX. XX.XXXX.

10/ Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 20.05.2010 &.k. 6P 17/2010-23, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 09.06.2010 mal sud preukazané, ze malolety W. bol zvereny do spolo&ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti manzZelov B. a jeho rodi€om bola uloZzena povinnost prispievat na jeho
vyzivu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta od pravoplatnosti rozsudku
vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k rukam starych rodi¢ov spolocne.

11/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25.10.2010 &.k. 27P/230/2010-36, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.11.2010 mal sud preukazané, Ze maloleté deti F. - Y. a E. boli zvereni do spolo&ne;j
pestunskej starostlivosti manzelom M. a matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletych deti po
50 eur mesacne na dieta od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. diia v mesiaci na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina.

12/ Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dila 04.10.2013 &.k. 15P/214/2013-92, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 09.11.2013 mal sud preukazané, Ze bolo znizené vyzivné matky na maloleté deti F., Y.
a E. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta
s uginnostou od 01.07.2013, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina. Tymto bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 27P/230/2010-36 zo dna 25.10.2010, v €asti o vyZzivnom na maloleté deti F..

13/ Rozsudkom Okresného sudu Senica zo diia 12.05.2020 ¢.k. 10P 6/2018-107 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo diia 27.10.2020, &.k. 25CoP/43/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dha
28.12.2020, mal sud preukazané, Ze maloleté deti, Y. F. a R. F. boli zvereni do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca R. B. a otcovi bola uloZena povinnost platit vyzivné 100 eur mesacne na kazdé



dieta do 15. dfia mesiaca vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, s G&innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

14/ Spravou opatrovnika zo dha 18.07.2023 mal sud preukazané, ze opatrovnik drfia 29.05.2023 vykonal
socialne Setrenie v domacnosti matky na H. B., F. X. X, V.. Maloleté deti maju vytvoreny priestor na
odpocdinok, volny €as a pripravu do Skoly. V ¢ase navstevy bola hygiena v domacnosti na poZadovanej
urovni, potraviny v primeranom mnoZstve, obed navareny. Maloleté deti maju v domacnosti matky
vytvorené vhodné podmienky. Matka uviedla, Ze uhradza zalohové platby za byt 410 eur. Je zamestnana
na U. D. F. a ma prijem XXX W. mesacne. Dalsi prijem je vyZivné na maloleté deti. Styk otca s maloletymi
detmi sa neuskutoCriuje. Rodina Zije v usporiadanom rezime. Rano prebieha vstavanim, hygienou,
pripravou desiat, odchodom do Skoly, $kdlky a do prace. Poobede matka vyzdvihuje deti v Skolskych
zariadeniach, po navrate do domacnosti si deti urobia Ulohy a nasledne idu von na ihrisko, alebo sa
hraju doma. Poc€as vikendov planuju rbzne programy, travia vefa ¢asu na ihrisku. Socidlne kontakty
ma rodina s pani Terezou, susedou a jej matkou. Matka planuje prestahovanie rodiny do vedlaj3ej
ubytovne z dévodu potreby vacésieho priestoru na byvanie. Matka uviedla, Ze spolupracuje s ob&ianskym
zdruzenim Centrum Navrat v Bratislave, s pani U.. M., socialnou pracovniCkou pre rodiny v ohrozeni.
Ohladom starSej dcéry G. matka viedla, Ze G. ma problémy s u€enim a bude opakovat ro¢nik. Matke
bolo vysvetlené, Ze je potrebné, aby sa dcére venovala, aby spolu &itali, pisali diktaty, a to aj pocas
letnych prazdnin. Opatrovnik vykonal rozhovor so spravkyrou objektu, pani O.U., ktora uviedla, Ze matka
o maloleté deti zabezpecuje riadnu starostlivost, chodievaju spolu domov okolo pol Stvrtej az Stvrtej.
Dalej uviedla, Ze pani F. je sluna a najom plati pravidelne. V ubytovni byva rodina od marca. Maloleté
deti navstevuju Zakladnu Skolu s materskou Skolou M. XX v V.. O8etrujucim lekdrom maloletych deti je
MUDr. V. X. Y. M. a 8pecializovanym lekarom, psychiatricka U.. M., O. X. V.. Opatrovnik vykonal pohovor
s maloletymi detmi, ktoré sa vyjadrili, Ze chcu byt s matkou a nie s otcom.

15/ Potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec o poberani pridavku
na dieta zo dfia 14.11.2023 mal sud preukazané, Zze matka pobera pridavky na tri maloleté deti, G., F.
a Y. po 60 eur mesacne na kazdé dieta a v 09/2023 mala nad ramec bezZnych pridavkov vyplatenych
110 eur.

16/ Lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze matka je zamestnanana U. D. F. od
15.02.2023 a ma vykazovany pravidelne mesacne vymeriavaci zaklad, ktory bol za 10/2023 - XXX,XX
eur, za 11/2023 - X. XXX, XX eur a za 12/2023 - X.XXX,XX eur a otec je zamestnany v spolo¢nosti |. R. F.
s. r. 0. od 01.06.2016 a ma vykazovany pravidelne mesacne vymeriavaci zaklad, ktory bol za 01/2023
- X XXX, XX eur, za 02/2023 - X.XXX,XX eur, za 03/2023 - X.XXX,XX eur, za 04/2023 - X.XXX,XX eur,
za 05/2023 - X XXX, XX eur, za 06/2023 - X XXX,XX eur, za 07/2023 - X.XXX,XX eur, za 08/2023 -
X XXX, XX eur, za 09/2023 - X.XXX,XX eur, za 10/2023 - X.XXX,XX eur, za 11/2023 - X.XXX,XX eur a
za 12/2023 - X. XXX, XX eur.

17/ Na pojednavani, konanom na sude dna 19.09.2023, sud vykonal dokazovanie vysluchom matky,
ktora uviedla Ze je slobodna, ma dalSie Styri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, G., ktora
je v jej osobnej starostlivosti, maloletému W., ktory je v nahradnej osobnej starostlivosti a matka je
povinna na jeho vyZivu prispievat minimalnym zakonnym vyzZivnym a k maloletému E. a Y., ktori su
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti rodiny v Ziline a matka je povinna na ich vyZivu prispievat
minimalnym zékonnym vyzivnym. Matka ma dosiahnuté stredo3kolské vzdelanie bez maturity, odbor
praca pri priprave jedal. Maloleté deti s v matkinej osobnej starostlivosti a otec prispieva na ich vyZivu,
avS8ak matka nevedela presne uviest v akej vySke a v ktorom obdobi. Matka nevlastni nehnutefnosti,
motorové vozidlo a nema uspory. Nepodnika ako samostatne zarobkovo €inna osoba, majetkovu ucast
nema v Ziadnej obchodnej spolo¢nosti, ani nevykonava funkciu Statutarneho zastupcu spolo¢nosti.
Matka je zamestnana na U. D. F. ako pomocné kucharka, uplatriuje si dafovy bonus na maloleté deti
a pobera pridavky na maloleté deti. Matka predloZzila k nahliadnutiu vyplatné pasky, podla ktorych mala
Cisty prijem za 02/2023 - XXX eur a mala vyplateny dariovy bonus XXX eur, za 03/2023 - XXX eur a mala
vyplateny danovy bonus XXX eur, za 04/2023 - XXX eur a mala vyplateny danovy bonus XXX eur, za
05/2023 - X. XXX eur a mala vyplateny danovy bonus XXX eur, za 06/2023 - XXX eur a mala vyplateny
dariovy bonus XXX eur, za 07/2023 - XXX eur a mala vyplateny dafiovy bonus XXX eur a za 08/2023
- XXX eur a mala vyplateny darfiovy bonus XXX eur. Matka uviedla, Ze okrem prijmu zo zamestnania si
privyrabala neoficialne, z ktorej &innosti mala prijem cca XXX eur mesacne. Maloletd F. navstevuje 2.
ro¢nik Zakladnej Skoly na M. X. V., stravuje sa v Skolskej jedalni, kde matka uhradza 7 eur mesacne réziu,



do 3kolského klubu nechodi, navstevuje bezplatne kruZzok Z., je zdrava, ma bezné vydavky. Maloleta
Y. nav8tevuje 1. roénik Zakladnej 8koly na M. X. V., stravuje sa v Skolskej jedalni, kde matka uhradza
7 eur mesacne réziu, chodi do Skolského klubu, kde matka uhradza 38 eur mesacne, nenavstevuje
krazky, je zdrava, ma bezné vydavky. Otec sa s maloletymi detmi nestretava, je v telefonickom kontakte
s maloletymi detmi. Otec maloletym detom neblahozela k sviatkom, nezakupuje im darceky.

18/ Na pojednavani, konanom na sude dna 14.11.2023, matka predloZila k nahliadnutiu vyplatnu pasku
za 09/2023, podla ktorej mala €isty prijem X. XXX eur a uplatfiovala si dafovy bonus XXX, XX eur.

19/ Na pojednavani, konanom na sude dna 13.02.2024, sud pojednaval v nepritomnosti otca podfla §
180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,C.s.p.“), ked otec mal predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil a
nepoziadal o odro&enie pojednavania. Sud doplnil dokazovanie vysluchom matky, ktora Ziadala schvalit
rodiCovsku dohodu, ktord s otcom uzavrela dna 05.01.2024 a to poénuc mesiacom februarom 2024.
Uviedla, Ze od posledného pojednavania nedoslo k zmene je pomerov, ani pomerov maloletych deti.
Doplnila, Ze na vyZivné na svoje starSie deti neuhradzala riadne a v&as, z ktorého dévodu su vykonavané
zrazky z jej platu na uhradu dizného vyZivného. K pomerom otca uviedla, Ze otec Zije u svojho otca
na adrese M. XXX, X. G.A. v rodinnom dome s otcom a svojou priatelkou. Otec sa s maloletymi detmi
nestretava, ob&as telefonuje. Otec je zamestnany v spolognosti I. R. F. s. r. 0. ako operator vyroby na
vysokozdviZznom voziku. Otec ma d'alSie dve maloleté deti Y. a R. F., ktoré su v starostlivosti ich starého
otca R. B..

Po vykonanom dokazovani opatrovnik navrhol schvalit uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu, nakolko je v
zaujme maloletych deti.

20/ Podla § 24 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spoOsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem
a ak obidvaja rodicia suhlasia so spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud méze zverit’ dieta do
spolo&nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené
potreby dietata. Ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

21/ Podfa § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

22/ Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



23/ Podla § 36 ods. 1 prvej, druhej a Stvrtej vety Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

24/ Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

25/ Podfa § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

26/ Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

27/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28/ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a
konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

30/ Podla § 38 ods. 1 C.m.p., ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

31/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32/ Podla § 111 pism. b), c), d), j) a k) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZive maloletého, styku s maloletym,
zastupovani maloletého a sprave majetku maloletého.

33/ Podra § 363 C.m.p., sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

34/ Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze rodic¢ia maloletych deti nie su manzelmi, neziju v
spolo¢nej domacnosti, o maloleté deti sa osobne stara matka. V starostlivosti matky o maloleté deti neboli
zistené opatrovnikom nedostatky. Matka Zije s maloletymi detmi na ubytovni, kde uhradza dohodnuté
najomné. Matka je zamestnand, ma prijem zo zamestnania, uplatfiuje si dafiovy bonus na maloleté deti a
pobera pridavky na maloleté deti. Matka ma dalSie Styri vyZivovacie povinnosti. Nevlastni nehnutefnosti,



motorové vozidlo, nema uspory. Maloleté deti navstevuju prvy stupen zdkladnej Skoly. Maju bezné
vydavky. Otec je zamestnany, ma prijem zo zamestnania a ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti. Rodicia
v priebehu konania uzatvorili rodi¢ovskd dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Opatrovnik maloletych deti so schvalenim rodi€ovskej dohody suhlasil. Podla Zakona
o rodine rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom mozno
nahradit dohodou rodiov, ktora dohoda rodi€ov musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.
Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania preukazané, Ze uzatvorena rodiovska dohoda je v
sulade s ustanoveniami Zakona o rodine a je v zaujme maloletych deti, ked sa rodi¢ia vedia dohodnut,
preto rodi¢ovsku dohodu, s poukazom na zistené zarobkové a majetkové pomery rodicov, ich dalSie
vyZivovacie povinnosti a pomery maloletych deti, schvalil.

35/ Vo veci maloletych deti bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.03.2023 ¢&.k.
27P/16/2023-12 nariadené neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec povinni prispievat’ na vyzivu
maloletych deti. Nariadené neodkladné opatrenia sud zrusil podla § 363 C.m.p. s poukazom na zmenu
pomerov, ked' sud vo veci vyzivnhého rozhodol vo veci samej a rozsudok o vyZivhom je vykonatelny
dorucenim.

36/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. e)am) C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Bez pravnych u&inkov poda odvolanie ten U€astnik konania, ktory sa vzdal odvolania po vyhlaseni
rozsudku (§ 368 C.s.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na exekuciu podla Exeku&ného poriadku.



