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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobkyne: Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. cesta XXXX/X, U.,
zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanym: 1/ X. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. cesta F./X, U., 2/ T. Q., nar. XX. XX.XXXX, C. N. XXXX/XX, U., 3/ B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom M. B. XXXX/X, U., 4/ B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. B. F./X, U., 5/ K. B., nar.
XX XX XXXX, bytom S. cesta XXX/X, U., 7/ W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. M. XXX, 9/ Y.. W. H., nar.
XXXXXXXX, bytom H. [. XXXX/XX, U., XX/ Q. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. J. F./X, U., XX/ U. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, XX/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. cesta F./X, U., XX/ D. N., nar.
XX XX XXXX, bytom A. N. XX, U., XX/ O. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. cesta F./X, U., XX/ X. W., nar.
XX XXXXXX, bytom X. XXX/X, T. B. - M., XX/ K. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H. cesta F./X, U., XX/ K.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. cesta F./X, U., XX/ B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XX/ B. R., nar.
XX XX XXXX, bytom H. cesta F./X; XXX XX U., XX/ D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX T. XXX, XX/ K.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. cesta F./X, U., XX/ A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, U., XX/
W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. cesta F./X, U., XX/ H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. cesta F./X, U.,
XXI'Y.. A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. cesta F./X, U., XX/ X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. cesta
F./X, U., XX/ 1. B.ova, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. cesta F./X, U., XX/ B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
N. XXXX/XX, U., zalovani zastupeni spravcom bytového domu MK - SBD s. r. 0., Papiernicka 1788/8,
U., zalovani 1/-7/, 9/-XX/, 23/-XX/ zastupeni AlusSic s. r. 0., B. 1/A, F. XX U., o zalobe prehlasovaného
vlastnika o neplatnost’ uzneseni prijatych na pisomnom hlasovani, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzatvoreny na pojednavani konanom dfia 18.12.2019 v nasledovnom zneni:

Spravca sa zavazuje z fondu oprav zaplatit' Zalobkyni kipnu cenu za pozemok parcela ¢. KN J k.a. U.
o vymere 415m2 v prisluSsnom podiele v zmysle uznesenia €. 5 z pisomného hlasovania z 01.09. az
03.09.2017. Navrh kuipnej zmluvy zalobkyni spravca doruci do 31.01.2020.

Spravca sa zavazuje do pisomného hlasovania schvaleného na schddzi dfia 16.05.2019 zaradit
dve otazky tykajuce sa financovania rekonstrukcie vytahu podla podielu na spoloénych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach a vyplatenie existujuceho Uveru bytového domu. Otazky sformuluje zalobkynia
do 10.01.2020 po doru€eni uzneseni prijatych na schddzi vlastnikov bytov zo 16.05.2019 a navrhu
hlasovacieho listka pre pisomné hlasovanie, ktoré prebehne v januari 2020, ktoré dorudi zalobkyni
spravca.

Strany sa dohodli , Ze si voCi sebe nebudu uplatiiovat nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim dorucenym tunajSiemu sudu dina 05.10.2017 sa zalobkyhna domahala urCenia, ze
pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Zilinska cesta XXXX/X,
RuZomberok zo dfia 01.09., 02.09. a 03.09.2017 nie je pravoplatné.



2. Spolu s podanou Zalobou sa Zalobkyria domdahala nariadenia neodkladného opatrenia ktorym by sud
doCasne do rozhodnutia vo veci samej pozastavil u€innost rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov - prijatych pisomnym hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
Zilinska cesta 1631/1, Ruzomberok zo diia 01.09., 02.09. a 03.09.2017. Zalobkyfia svoj navrh odévodnila
tym, Ze dfia 01.09.,02.09. a 03.09.2017 sa v bytovom dome na Zilinskej ceste XXXX/X, Ruzomberok
(dalej len ,bytovy dom®) konalo pisomné hlasovanie, ktoré vyhlasil spravca bytového domu, MK-SBD
s.r.o., so sidlom Papiernicka 1788/8, Ruzomberok (dalej len ,spravca bytového domu®). Vysledok
hlasovania bol spravcom bytového domu ozndmeny dria 07.09.2017. Zalobkyria sa na tomto pisomnom
hlasovani zu€astnila, pricom v den jej u€asti nikto hlasovaci listok neoveroval, listky roznasal po bytoch
spolu s listinou o pisomnom hlasovani sam vlastnik nebytového priestoru (Zalovany 32/). Na rozdiel
od ostatnych vlastnikov hlasovala Zalobkyfia proti prijatym uzneseniam. Zalobkyria uviedla, Ze existuju
dbévodné pochybnosti o platnosti pisomného hlasovania, nakolko v oznameni o vysledku hlasovania
sa uvadza, Ze za prijatie uzneseni sa pisomného hlasovania zu€astnilo 18 vlastnikov, pricom celkovy
pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je 32. Hlasovacie listky neboli vietkym vlastnikom
odovzdané ani pred hlasovanim a ani v def hlasovania. Na tomto pisomnom hlasovani jej nebolo
umoznené hlasovat v sulade s platnym zakonom o vlastnictve bytov. Zalobkyria méa za to, Ze otazka
€. 1 a 2 je absolutne nejasna a neuplna, nakolko vytah ma platné revizne skusky, neexistuje Ziadny
projekt iba dikcia spravcu a vlastnikmi vébec nebolo schvalené financovanie investicie. Zalobkyna
dalej uviedla, Ze spravca bytového domu nemézZe vystupovat do jej vlastnych prav a slobdd takym
konanim -zasahovanim, ako je navrhovanie a prijimanie rozhodnutia ako keby bol v pozicii vlastnika
bytu resp. nebytového priestoru. Spravca Zalobkyni odmietol poskytnut informacie o financovani
investicie a o stavebnom konani priCom tvrdil, Ze na zasah do spolo¢nych &asti domu, konstrukcie,
prekladov, obvodovych murov stavebné povolenie nepotrebuje. Financovanie investicie vlastnikmi o
prijatom rozhodnuti nebolo vobec prejednané a schvalené. Zalobkyna dalej uviedla, Ze v pisomnom
hlasovani zo dfia 31.07.2015 sa rozhodovalo o komplexnej obnove domu, ktorej predchadzala schédza
vlastnikov dia 30.04.2014, kde ale nebola prijata rekonstrukcia vytahu. Spravca neinformoval vlastnikov
o zlom technickom stave vytahu a ten ma mat potrebné revizie. Preto podfla zalobkyne nie je dévod
na dalSiu investiciu, aby pre jednu osobu vlastnika nebytového priestoru (Zalovaného 32/) bol do
jeho podzemného priestoru vybudovany vytah, nakolko takato investicia neiumerne finan¢ne zatazi
vlastnikov bytov. O komplexnej vymene a modernizacii osobného vytahu sa prejednavalo aj na schédzi
vlastnikov zo dnia 19.05.2016 av8ak nakolko Zalobkyria bola proti prijatiu dalSieho Uveru, investicia
vlastnikmi schvélena nebola. Dria 18.05.2017 vlastnici hlasovali aj o zmene a zasahu do stavby domu,
aby bolo vlastnikovi umoznené vybudovat vytah az do podzemia jeho nebytového priestoru, a to bez
projektovej dokumentacie a bez stavebného povolenia. Zalobkyfia mé za to, Ze vSetky stavebné Gpravy
tykajuce sa bytovych domov podliehaju stavebnému povoleniu - zmena dokon&enej stavby, ako zasah
do spolognych zariadeni bytového domu zaroveri podliehaji izemnému rozhodnutiu. Zalobkyha uviedla,
Ze na hlasovani dfia 01.09., 02.09. a 03.09.2017 sa rozhodovalo o prevode spolo€nych &asti domu,
zasahu do spoloénych zariadeni domu a v takom pripade je potrebné zo zakona uplné kvérum hlasov
vSetkych vlastnikov. KedZe podla Zalobkyne pisomné hlasovanie zo diia 01.09., 02.09. a 03.09.2017 nie
je pravoplatné, tato Ziadala o pozastavenie u€innosti rozhodnuti viastnikov bytov a nebytovych priestorov
prijatych tymto hlasovanim, nakofko ak by dosSlo k ich realizacii, nebola by naprava mozna, nakofko ich
uskuto€nenim by sa stal stav nezvratnym (predovSetkym vo vztahu k vymene vytahu, t.,j. k vyberu a
zazmluvneniu realizacie prac suvisiacich s komplexnou vymenou vytahu).

3. Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp. zn. 2C/49/2017-72 zo dfia 08.01.2018 navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyha odvolanie,
na zéklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9Co/76/2018-105 zo dia 02.05.2018
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

4. Zalobkyria podanim doru¢enym tunaj$iemu sudu diia 19.08.2019 sa opatovne doméahala nariadenia
neodkladného opatrenia v suvislosti s podanym trestnym oznamenim.

5. Okresny sud RuZomberok uznesenim sp. zn. 2C/49/2017-241 zo dia 02.09.2019 navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

6. Uznesenim sp. zn. 2C/49/2017-244 zo dia 06.09.2019 sud v konani pokragoval namiesto Zalovanej
v 6. rade: B. M., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. cesta XXXX/X, U. a
Zalovaného v 8. rade: W. M., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom H. cesta XXXX/X,



U., sich dedic¢om: W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. M. XXX, ktory v konani vystupuje ako Zalovany v
7.rade a na miesto Zalovanych v 22. az 26. rade na stranu Zalovanych vstupila A. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. cesta XXXX/XX, U..

7. Pred otvorenim pojednavania konaného diia 18.12.2019 do8lo medzi Zalobkyriou prostrednictvom
substitita jej pravneho zastupcu a zalovanymi prostrednictvom ich zakonného zastupcu a pravneho
z&stupcu Zalovanych k uzatvoreniu zmieru v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ktory
strany sporu Ziadali schvalit.

8. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

9. Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

10. Po preskumani uzatvoreného sudneho zmieru sud zistil, Ze uzatvoreny sudny zmier nie je v rozpore
s pravnymi predpismi, a preto ho schvalil. Su€astou uzatvoreného sudneho zmieru bola aj dohoda
sporovych stran o nahrade trov konania, pri€om sporové strany sa dohodli, Ze si voci sebe nebudu
uplathovat nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia..



