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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 18.12.2019, v trestne;j
veci obzalovaného O. D., pre zlo¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/15/2018 zo dria 13.06.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému

0. D, nar. XX. XX.XXXX vo R. F. Q., trvale bytom R.,

A. XXX/X, okr. R. F. Q., nezamestnany, t. €.

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ruzomberku,

uklada

Podla § 286 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h), pism. j), pism. m) Tr.
zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona a § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zakona per analogiam s uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona r u $ i vyrok o treste, v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dna 20.06.2017, €. k. 13T/144/2016-100, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k.
4T0/30/2017-152, zo dna 22.02.2018, prav. drfia 22.02.2018, ktorym bol obZalovanému podla § 194
ods. 2 Tr. zakona, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného O. D. vinnym zo spachania zlo&inu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.



zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona v bode 1/ rozsudku a pre zlo€in poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr. zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona v bode 2/ rozsudku a to na tom skutkovom
zaklade, ze

v bode 1 rozsudku

v presne nezistenom Case, v obdobi od 20:00 hod. dfia 17.12.2016 do 16:00 hod. dfha 18.12.2016,
a potom v presne nezistenom Case dna 19.12.2016, spoloCne s obvinenym ml. E. C., popri Statnej
ceste vlfavo, 1,5 km za obcou R., okr. R. F. Q., smerom na obec D. R., okr. R. F. Q., po vzajomnej
dohode, ruénou pilou zrezali 2 ks telefénnych stipov a 1 ks ulomili a nasledne z dal$ich stipov zvesili a
odcudzili cca 900 metrov telekomunika&ného kébla TCEKES 10 x N 0,8 a 50 metrov telekomunikaéného
kabla TCEKES 3 x 0,6, umiestneného na telekomunika&nych stipoch, &m umyselne ohrozili prevadzku
verejného telekomunikaéného zariadenia a takto spdsobili vypadok telekomunikacnej prevadzky v
obdobi od 10:30 hod. diia 18.12.2016 do 10:25 hod. dfa 22.12.2016, priCom kradeZou tychto k&blov
spbsobili spoloénosti J. Q., a. s., T. XX, T., Skodu vo vy3ke 1.738,81 eur a poSkodenim prevadzky Skodu
vo vyske 1.865,43 eur,

v bode 2 rozsudku

po predchadzajucej vzajomnej dohode a spolo¢ne s obvinenym ml. E. C., v presne nezistenom &ase,
v rannych hodinach dfia 23.05.2017, vlavo popri Statnej ceste, v lesnom poraste 1,5 km za obcou R.,
okres R. F. Q., v smere na obec D. R., okr. R. F. Q., presekli a nasledne zvesili zo stipov vedenia
celkovo 185 metrov nadzemného samonosného telekomunikaéného kabla zn. FLES 10 x N 0,6 CU,
umiestneného na telekomunikagnych stipoch, ktory takto ukradli a tak umyselne ohrozili a pogkodili
prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia a nasledne dfia 25.05.2017, v skorych rannych
hodinach, v presne nezistenom Case, opat’ na mieste vedla Statnej cesty, asi 100 metrov za obcou R.,
okr. R. F. Q., v smere na obec D. R., okr. R. F. Q., v lesnom poraste za miestnym arealom motokar,
vpravo popri ceste, spolo&ne odpilili 4 ks telekomunika&nych stipov vo vyske asi jedného metra od zeme,
z tychto odsekli a nasledne ukradli dohromady 180 metrov telekomunikaéného kabla typu TCEKES 10 x
N 0,8, ¢im opatovne poskodili prevadzku verejného telekomunika&ného zariadenia s prerusenim, resp.
s vypadkom telekomunikacnej prevadzky, pricom takymto svojim konanim spdsobili spolo¢nosti J. Q. a.
S., XXX XX T., ul. T. XX, Skodu kradeZou vo vySke dohromady 2.225,34 eur, pricom obzalovany O. D. sa
tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze dfia 30.01.2017 bol blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, €.
bloku XXXXXXXX, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za
¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20,00 eur a tieZ rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, zo
dnia 02.09.2015, sp. zn. 12T/24/14, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 12.04.2017,
sp. zn. 6To/1/17, bol pravoplatne odsudeny pre precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zékona, precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zato mu sud podfa § 286 ods. 2 Tr. zakona v nadvaznosti na § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zkona,
s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, pri zisteni prevahy pritaZzujicich okolnosti podla § 37 pism. h), pism.
i), pism. m) Tr. zakona a neexistencii polah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona ulozil suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov a 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dfia 20.06.2017, €. k. 13T/144/2016-100, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove, €. k. 4To/30/2017-152, zo diia 22.02.2018, pravoplatnym dria 22.02.2018, ktorym bol
obZalovanému podfa § 194 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia, ako aj v8etky obsahovo nadvéazujuce vyroky, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému ulozil z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit
poskodenej spolo&nosti J. Q., a. s., so sidlom v T., T. & XX, ICO: XX XXX XXX, sumu 5.829,58 EUR
(pattisic osemstodvadsatdevat eur a patdesiatosem eurocentov).

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, pouéeni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice o
hlavnom pojednavani podal odvolanie obZalovany, €o do vyroku o treste ako aj vyroku o nahrade Skody.

Nasledne obzalovany odvolanie aj pisomne oddvodnil, kde z jeho obsahu vyplynulo, Ze skutku v bode 1/
rozsudku sa nedopustil s E. C. aj v dhoch 17.,18.12.2016, ale len dfa 19.12.2016. Bolito Q. P.,, D. D. a
osoba s prezyvkou P.. Policajti ho nahovorili, Ze ma zobrat’ na seba tieto skutky zo dfia 17.,18.12.2016,
no nebude z toho ni¢, len pokuta 50,- eur, no oklamali ho. A oklamali ho, aj ked Ziadal, aby bola s nim
uzavreta dohoda o vine a treste, lebo mu navrhovali vysoky trest. Preto poZiadal krajsky sud vratit’ vSetko
do vySetrovania a odznova vysetrit vypolutim nim uvedenych osdb. Su€asne odvolanie doplnil, Ze
obhajca ho naviedol, aby urobil vyhlasenie o vine, bol vtedy zméateny, nifomu nerozumel, v pripravnom
konani ho nahovorili policajti, Ze ak ich bude tofko vela pachatelov, bude to organizovana skupina a
vySSi trest. Ak to zoberie na seba, bude mat maximalne suhrnny trest do 3 rokov. Preto pozZiadal zrusit
rozsudok sudu prvého stupifia, lebo zlo€inu v odseku 1 rozsudku sa nedopustil a vec nebola riadne
objasnena.

Proti uvedenému rozsudku odvolanie obzalovany pisomne oddvodnil aj prostrednictvom obhajcu, kde
po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze napada len vyrok o treste, priCom
poukazal na to, ze sud prvého stupfia nespravne dospel k zaveru, ze u obzalovaného nezistil ziadnu
polah&ujucu okolnost a neskdr prejavenu futost a priznanie sa obzalovaného k spachanym skutkom
vyhodnotil ako ucelové so zamerom docielit, aby v konani pred sidom mu bol uloZzeny miernejsi
trest. Takéto hodnotenie spravania sa obZalovaného je nevyhnutné povaZzovat za nenalezité, nakolko
spochybriuje a neguje ust. § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona o priznani sa a napomahani pri objasfovani
trestného &inu ako polah&ujucich okolnosti pri ukladani trestu. Obzalovany uz v pripravnom konani sa
v3ak priznal k spachaniu skutkov a sam navrhoval za¢at’ konanie o dohode o vine a treste, ktoré vSak
skongilo neuspedne, pretoZze nesuhlasil s navrhovanym trestom. Nemal v tom ¢ase obhajcu a nadejal
sa, ze v pripade uzavretia dohody o vine a treste a podania obZaloby, bude sud pri ukladani trestu
zhovievavejsi a ulozi mu niZsi trest. Mal za to, Ze sudom uloZeny trest odfatia slobody je neprimerany
a prili§ vysoky. V konani o dohode o vine a treste podfa § 232 Tr. poriadku je totizto mozné ulozit trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby a v pripade nesuhlasu obvineného s navrhovanou vysku trestu a
naslednom podani obZaloby v konani pred sudom je preto mozné analogicky vyuZit toto ustanovenie
podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a ulozit obZalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. S
poukazom na uvedené preto navrhol rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste zruSit' a obzalovanému
ulozit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach
ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa §
316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktorym predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku (obZalovany O. D. urobil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol pou€eny podla odseku 5 uvedeného ustanovenia o tom, Ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo
vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spoflahlivy podklad pre rozhodnutie o odvolanim napadnutom
rozsudku o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade.



Okresny sud (av8ak len Ciasto¢ne) spravne ustalil existenciu pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti
podla § 36, § 37 Tr. zakona v nadvaznosti na to tiez v sulade so zakonom podfa § 38 ods. 2, 4, 8 Tr.
z&kona, u obzalovaného urcil trestnu sadzbu, v rdémci ktorej potom aj urcil druh a vymeru trestu v zmysle
zakladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods. 1, 4 Tr. zakona) pre naplnenie uc€elu trestu. Zohladriujuc pritom
aj pravidlo podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, Ze trest ma postihovat len pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V prvom rade krajsky sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre priznanie polah&ujucej okolnosti u obzalovaného O. D. podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona, a teda pofah&ujucej okolnosti spocivajlicej v tom, Ze sa k spachaniu skutku mu kladeného za
vinu priznal a jeho spachanie olutoval.

Obzalovany O. D. totizto uz v ramci svojich vypovedi v pripravnom konani dfia 25.07.2017 na ¢€.l. 16-20
ako aj dna 27.09.2017 na ¢€.l. 21-28 sa ku skutkom kladenych mu za vinu tak, ako boli nasledne aj
opisané v obZalobnom navrhu a ku ktorym urobil aj vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani konanom
dria 13.06.2018, kedy sud prvého stupfia jeho vyhlasenie o vine prijal, v celom rozsahu priznal a to aj
s vyhladsenim, Ze sa k tymto skutkom priznava sam, slobodne a vazne a nebol k tomu nikym nuteny
ani prehovarany.

Sucasne je zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zrejmé, Zze obZalovany urobil prejav priznania a
[tosti nad svojim konanim aj v ramci zaverecnej reci. Za danej situacie opierajuc sa aj o ustalenu
rozhodovaciu €innost sudov odkazom aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR (pozri primerane R
44/2017 - zjednocujuce stanovisko NS SR &. Tpj 55/2016) ma krajsky sud za to, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky pre priznanie tejto polahcéujucej okolnosti podla ust. § 36 pism. I/ Tr. zakona, kedZe
sam NajvysSi sud SR v pravnej vete v tomto pripade konstatuje, Ze pri hodnoteni tejto polah&ujucej
okolnosti, a teda ¢i doSlo k takémuto olutovaniu zo strany pachatela trestnej Cinnosti, je potrebné
posudit samozrejme podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane jeho procesnych prejavov po prijati
vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku (najma pri vyuziti prava zaverec¢nej
reci a posledného slova). Za danej situacie preto krajsky sud mal za to, Ze boli splnené podmienky pre
priznanie tejto pofah&ujucej okolnosti.

Sucasne krajsky sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, ze v danom pripade neboli spinené
podmienky pre zmiernenie ukladaného trestu, a to pod dolnt hranicu trestnej sadzby tak, ako
to predpokladd aj ustélena rozhodovacia Cinnost sudov Slovenskej republiky s odkazom uz na
kons&tatované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR R 44/2017.

Pri dvahach o uloZeni trestu prihliadal krajsky sud najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov,
vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, umyselné
zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery ako aj
moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u&el trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je
ochrana spolocnosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi inych od pachania trestnych
¢inov, ako aj moralne odsudi pachatela spolo¢nostou. Krajsky sud prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr.
zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze Tr. zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov,
a to jednak pri zdsadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako to uz
bolo konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktora je v prvom
rade ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych podstatach trestnych €inov a nasledne pri
jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov a nasledne aj sp0sobom spachania samotného
trestného &inu, nevynimajuc aj umysel, a teda formu zavinenia.

Trestny &in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podfa § 286
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ako najprisnejSie trestného zo Zalovanych trestnych inov
(oproti kradeZi podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zédkona) je v danom pripade umyselnym trestnym &inom,



za ktory Tr. zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby 4
roky a hornou hranicou trestnej sadzby 8 rokov. Ide teda podla kvalifikacie trestnych €inov upravenych
v ust. § 11 ods. 1 Tr. z&kona o zlo&in spachany ako umyselny trestny &in.

Zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v osobitnej Casti Tr. zdkona mdze potom v kazdom jednotlivom
pripade ovplyvnit pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kedZe ako uz bolo konstatované podla
§ 38 ods. 2 Tr. zakona je povinnostou sudu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut’ na ich
pomer a mieru zavaznosti.

Obzalovanému polah&ovalo, Ze ku spachaniu skutku sa priznal, jeho spachanie olutoval, a preto
krajsky sud priznal tuto polah&ujucu okolnost’ upravenu v ust. § 36 pism. I/ Tr. zakona z dbévodov uz
skér uvedenych. Su€asne sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu, opierajuc sa o odpis registra
trestov, ako aj zo samotného obsahu vykonaného dokazovania, kedy zistil rovhako ako okresny sud,
Ze obZalovany v minulosti za trestny &in uz bol odsudeny, su€asne na spachanie trestného €inu zviedol
mladistvého a napokon spachal viac trestnych ¢inov, o predstavuje pritaZujiuce okolnosti podfa § 37
pism. h/, j/, m/ Tr. zakona.

Pri zisteni prevahy pritaZzujucich okolnosti krajsky sud preto pristupil k uréeniu trestnej sadzby (§ 38
ods. 2, 4 Tr. zadkona) a to s prihliadnutim aj na skuto€nost, ktoru spravne ustalil aj okresny sud, Ze
obzalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 20.06.2017 sp. zn.
13T/144/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 22.02.2018 sp. zn. 4To/30/2017,
a teda ze zalovanej trestnej €innosti v posudzovanom pripade sa dopustil skdr, ako bol odsudeny za ina
trestnu innost, a preto boli spinené podmienky pre aplikaciu ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona pre ukladanie
suhrnného trestu, podla zasad na uloZenie uhrnného trestu upraveného ust. § 41 ods. 1 Tr. zékona
Najsamprv teda v sulade s postupom podfa § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona pri prevahe pritazujucich
okolnosti upravil dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby najprisnejSie trestného €inu, ktorym je zlo€in
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podfa § 286 ods. 2 Tr.
z&kona, zvySenim o jednu tretinu (z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej
trestnej sadzby § 38 ods. 8 Tr. zak.) - na 5 rokov a 4 mesiace.

Nasledne bolo povinnostou sudu upravit aj hornu hranicu trestnej sadzby podfa pravidiel uvedenych v
ust. § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, kedZe v danom pripade boli splnené podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu za pouzitia asperacnej zasady, kedy sa hornd hranica trestnej sadzby zvy3uje o jednu
tretinu a rovnako ako okresny sud, potom urcil horna hranicu trestnej sadzby v rozsahu 10 rokov a 8
mesiacov.

Krajsky sud potom ukladal trest odhatia slobody obZalovanému O. D. pri upravenej trestnej sadzbe -
dolnej hranice 5 rokov a 4 mesiace a hornej hranice 10 rokov a 8 mesiacov.

Za danej situacie, kedy obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
mal krajsky sud za to, na rozdiel od Uvah sudu prvého stupia, Ze podmienky pre mimoriadne znizenie
trestu v prejednavanej veci teda spinené boli.

Obzalovany totiZ urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, &im sa podobne ako v
konani o dohode o vine a treste vzdal prava na verejny proces a tym dokazovanie jeho viny na hlavhom
pojednavani, ¢o potom umozrfiuje analogické pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona o
mimoriadnom znizeni trestu (R 44/2017). Aj ked pouZzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona v
pripade vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku nie je obligatérne, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci s ohfadom na okolnosti prejednavaného pripadu a pomery pachatela
je trest v ramci zakonnej upravenej trestnej sadzby v rozmedzi pri dolnej hranici trestnej sadzby 5 rokov
a 4 mesiace a hornej hranice trestnej sadzby, ako to spravne ustalil aj sud prvého stupna, 10 rokov a 8
mesiacov pri povodnej trestnej sadzbe podla § 286 ods. 2 Tr. zakona ustanovenej v rozsahu od 4 rokov
do 8 rokov, bol neprimerane prisny, pri€om aj trest kratSieho trvania postaci na zabezpedenie ochrany
spolo¢nosti a napravu pachatela.

Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze podla § 286 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, §
37 pism. h/, j/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 a 41 ods. 2 Tr. zakona za pouZitia per
analégiam § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona - uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4



rokov so zaradenim obZalovaného pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia povaZuje za trest zakonny, ktory zodpoveda plne zadsadam ukladania trestov a odraza
zavaznost protipravneho konania obZalovaného, ako aj jeho osobu.

Krajsky sud prihliadal pri ur€eni druhu a vymery trestu na postoj obZalovaného k Zalovanej trestne;j
¢innosti, kedy sa k jej spachaniu od samého zaciatku priznal, hodnotil aj pritazujuce okolnosti tak, ako
boli ustalené, ale aj skuto€nost, na ktoru poukazal aj v ramci hlavného pojednavania, Ze ma druzku, s
ktorou ma aj spolo&né dieta. S prihliadnutim na v3etky tieto skuto€nosti vo svojom suhrnne zohfadriujuc
aj ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, preto na rozdiel od zaveru okresného sudu, mal
krajsky sud za to, Ze v danom pripade pre dosiahnutie U¢elu trestu ako z hladiska individualnej, tak aj
generalnej prevencie je na mieste ukladat’ trest odnatia slobody za pouZzita zmierfiovacich ustanoveni.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud uloZil suhrnny trest, bolo jeho povinnostou postupom podla § 42 ods. 2 Tr.
zakona zrusit' aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 20.06.2017 sp. zn.
13T/144/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 22.02.2018 sp. zn. 4To/30/2017,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Na zaver nad ramec uvedeného v reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud len
konstatuje, Ze pokial obZalovany urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, sud prijal jeho
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, v ramci odvolacieho konania uz nie je mozné
napravat zisteny skutkovy stav, ani nasledne upravovat jeho pravnu kvalifikaciu, a teda ani vyrok o vine,
o ¢om bol obzalovany pred takymto vyhldsenim aj riadne podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku pouceny (pozri
primerane R 17/2014).

Na zaklade tychto skutoénosti, po doplneni dokazovania krajskym sudom na verejnom zasadnuti, a
to hodnotenim osoby obzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody a opierajuc sa o dokazovanie uz
vykonané sudom prvého stupria rozhodol tak, ze zrusil vyrok o treste v odvolanim napadnutom rozsudku
na podklade odvolania obZalovaného podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku a su¢asne
podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam uloZil trest obZalovanému a to tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



