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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavloviovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat
v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: W. Z., .. XX XX.XXXX, Z. 1. W. I. O.K., M. XXX/X, o zaplatenie
2.871,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti, v ktorej sa zalobca domaha zaplatenia sumy 354,96 Eur s Urokom z ome$kania
vo vySke 8,05% rocne zo sumy 354,96 od 16.12.2015 do zaplatenia zamieta.

. Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy
1, 1ICO: 31 320 155 (dalej len ,Pravny predchodca Zalobcu®) sa voéi Zzalovanému domahal zaplatenia
sumy 2.871,72 Eur titulom nezaplatenej istiny, uroku z omeskania vo vySke 8,05% roéne zo sumy
2.871,72 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanym
uzatvoril dfia 21.03.2011 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., ku ktorej
viedol udet &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80%.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1.200,- Eur,
ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 40,- Eur. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych
pokusoch VUB, a.s., ktora ku diiu 06.12.2015 vystavila novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom
ku driu 06.12.2015, obsahujuci suhrn debetnych polozZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vy$ke 2.871,72 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 06.12.2015, t. j. v lehote splatnosti do
dfia 15.12.2015. Na zaklade uvedeného vznikol veritefovi narok na urok z omeSkania od 16.12.2015
do zaplatenia.

2. Podanim doru€enym sudu dria 28.11.2016 Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca navrhli zmenu
strany sporu na strane Zalobcu z dbvodu, Ze Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku vodi
Zalovanému spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o., €o preukazovali oznadmenim o postupeni pohladavky
zo dna 30.09.2016. Sud Uznesenim &.k. 9C/9/2016-30 zo dfia 23.04.2018 pripustil zmenu na strane
Zalobcu.

3. Zalovany vo svojom podani zo dfia 31.05.2018 uviedol, Ze si nepozi¢al taku vysoki sumu, ako od
neho poZaduje Zalobca. Poukazal na svoju nepriazniva finanénu situaciu.



4. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dnia 05.11.2018 vyplyva, Ze uplatnena suma 2.871,72 Eur
predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zaucétovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny deri v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny
Standardnymi urokmi a sankénymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v doésledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. Zalovana suma pozostava z istiny 1.189,75 Eur, poplatkov 284,85
Eur, Standardného uroku 1.169,71 Eur, sankéného uroku 227,41 Eur. Pojem Standardny a sank&ny
arok je $pecifikovany v Obchodnych podmienkach v &l. |. Standardna Urokovéa sadzba bola stanovena
v zmysle Zmluvy a Cennika vo vyske 22,80 % ro€ne. V zmysle Obchodnych podmienok ma banka
v pripade, Ze klient do dfia splatnosti neuhradi povinnu splatku, pravo urodit pohladavku po lehote
splatnosti denne aj sank&nou urokovou sadzbou, Uc¢tovat administrativny poplatok za spravu rizikovej
pohfadavky v sulade s platnym cennikom a neumoznit autorizaciu novych transakcii na v8etkych
kartovych Gétoch. Zalobca vzal tymto podanim svoju Zalobu v &asti tykajlcej sa zaplatenia istiny vo
vySke 512,26 Eur (poplatky, sankény urok) s prisluchajucim urokom z omeSkania spat’ a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit. Uviedol tiez, ze Zalovany poc¢as sudneho konania zaplatil €ast’ svojho dlhu, ked
dna 29.03.2016 uhradil 10,-Eur, dfia 29.04.2016 uhradil 10,-Eur, dfa 20.05.2016 sumu 10,-Eur a diia
29.06.2016 sumu 10,-Eur. Preto aj v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny vo vyske 40,-Eur bola Zaloba
vzaté spéat. Ziadal preto zaviazat Zzalovaného k zaplateniu sumy 2.319,46 Eur, Groku z ome$kania vo
vyske 8,05% rocne zo sumy 2.359,46 Eur od 16.12.2015 do 29.03.2016, zo sumy 2.349,46 Eur od
30.03.2016 do 29.04.2016, zo sumy 2.339,46 Eur od 30.04.2016 do 20.05.2016, zo sumy 2.329,46 Eur
od 21.05.2016 do 29.06.2016, zo sumy 2.319,46 Eur od 30.06.2016 do zaplatenia.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 30.11.2018 &.k. 9C/9/2016-61 sud vyrokom |. konanie v Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 552,26 Eur s 8,05% rocnym urokom z omeSkania od 16.12.2015 do
zaplatenia zastavil, vyrokom II. Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 26,30 Eur, vyrokom lll. Zalovaného
zaviazal k zaplateniu sumy 354,96 Eur s 8,05% ro&nym urokom z omeskania od 16.12.2015 do
zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 40,-Eur splatnych vZzdy do posledného dfia v
mesiaci po¢nuc prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok.
Vyrokom IV. sud vo zvysnej €asti Zalobu zamietol a vyrokom V. nepriznal Zalovanému narok na ndhradu
trov konania.

6. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud Tren€in Uznesenim zo dfia 03.07.2019 &.k.
9C/9/2016-92 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. a vo vyroku V. zru8il a vec vratil tunajSiemu
sud na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobcom uplatnena
pohfadavka mala vzniknut zo zmluvy uzatvorenej medzi bankou a Zalovanym a prave z tohto dévodu
bolo potrebné, aby su€asny Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda nadobudnutie prav od
pbvodného veritela, ktorych priznania sa domaha. Odvolaci sud poukazal na § 92 ods. 8 zakona
o bankéach, priCom uviedol, Ze Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno ohladne nim tvrdenej aktivnej
legitimacie. Zalobca tak bol povinny tvrdit a preukézat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta
(dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient bol napriek tomu v ome&kani so splatenim
svojho zavazku aspori 90 dni. Naslednok postupenia pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia dovolena,
je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zdkonom podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, pricom na absolutnu neplatnost postiupenia sud musi prihliadnut aj bez namietky, teda z
uradnej povinnosti.

7. Vychadzajuc z tohto rozhodnutia odvolacieho sudu sa tak sud zaoberal iba tym, i je mozné Zalobcovi
priznat pévodne priznanu pohfadavku vo vySke 354,96 Eur s prisluSenstvom a nahradou trov konania.

8. Sud sa obozndmil so Zalobou, Zmluvou o vydani a pouZivani ,P6ZiCkovej karty Quatro“ zo dfia
21.03.2011 (dalej len ,Zmluva“), Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., vypismi z Pézi¢kovej karty Quatro, s pisomnym podanim
Zalovaného k Zalobe a pisomnym vyjadrenim Zalobcu doruéenym sudu driia 05.11.2018. Sud na zaklade
rozhodnutia odvolacieho sudu vyzval Zalobcu, aby preukazal skutoénosti tykajuce sa jeho vecnej aktivne;j
legitimacie, teda aby preukazal, Ze pohladavka, ktord v tomto konani vymaha, na neho presla. K tomuto
Zalobca Ziadne iné dbkazy okrem tych, ktoré uz boli predloZzené sudu pred pévodnym rozhodnutim
nepredloZil.



9. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 21.03.2011 Zmluvu o aktivacii pdzickovej karty
QUATRO, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pézi¢kovu kartu, ku ktorej
viedol uget &. 39296195. Zalovanému bol schvaleny tverovy ramec 900,- Eur s dohodnutym Grokom
vo vyske 22,80%, ktory bol Zalovany povinny splacat v mesacnych splatkach vo vyske 30,- Eur. Podla
predloZenych vypisov z karty bola vyska uverového ramca 1.200,- Eur. Vo vypisoch su uvadzané kreditné
transakcie a debetné transakcie od 28.03.2011 do 30.11.2015. Stav na karte ku dfiu 30.11.2015 bol
-2.871,72 Eur. Zalovany realizoval posledny vyber diia 17.08.2012 a poslednu uhradu realizoval podia
Zaloby dfa 20.10.2015 vo vyske 10,- Eur. Celkovo vybermi Zalovany vyCerpal finanéné prostriedky vo
vySke 1.322,- Eur a realizoval uhrady vo vySke 927,04 Eur. V priebehu konania realizoval Zalovany
eSte Styri uhrady, a to dfia 29.03.2016, 29.04.2016, 20.05.2016, 29.06.2016, kedy vzdy uhradil 10,-Eur.
Celkovo tak realizoval uhrady vo vySke 967,04 Eur.

10. Listom zo diia 30.09.2016 Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku driu 19.09.2016
postupil pohfadavku voci Zalovanému zo Zmluvy spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o.

11. Ku pisomnému vyjadreniu zo diia 05.11.2018 pripojil Zalobca list z Consumer Finance Holding, a.s.,
zo dna 02.02.2013, ktorym tato spolonost oznamuje Zalovanému, Ze vyhlasuje okamzitu splatnost
celého dIzného zostatku v sume 1.468,40 Eur a vyzval ho na zaplatenie do 10 dni od doruéenia tohto
listu.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30.11.2011 (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na uUcely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani preukazané, Zze medzi pévodnym veritefom
VSeobecna Uverova banka, a.s., a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva, ktora je spotrebitelskou zmluvou



a sucasne i zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty osobitny
druh revolvingového uveru s uverovym ramcom 1200,- Eur s dohodnutou mesacnou splatkou Uveru
30,- Eur. Treba vSak uviest, Ze v Ziadosti o aktivaciu pdziCkovej karty Quatro sa uvadza predschvéleny
uverovy ramec 900,-Eur so Standardnou mesacénou splatkou 30,-Eur a Standardna drokova sadzba
22,80%. Jednotlivymi vybermi Zalovany vyCerpal finanéné prostriedky vo vyske 1.322 Eur a v prospech
Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) Zalovany uhradil sumu 967,04 Eur.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o postupeni pohfadavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy Uver, ktory na rozdiel od Uverov, napr.
od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj Specialnou pravnou upravou zakona o bankach. Banka
je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost v zmysle § 2 ods. 3 zdkona &. 483/2001 Z. z. o
bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarovern vykonava dohlad Narodna
banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné
karty, poskytovat’ z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su darfovym vydavkom podfa osobitného
predpisu, poskytovat' uvery a p6ziCky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej
¢innosti, z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy,
vykondavat platobny styk a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu
inej svojej innosti (§ 3 zakona o bankach).

22. Na postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt je vo vSeobecnosti potrebné aplikovat
ustanovenie § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, av8ak pri bankovych Gveroch je potrebné
reSpektovat aj § 92 ods. 8 zakona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu Zmluvy o postupeni
pohladavky. Vo vSeobecnosti mdze byt predmetom Zmluvy o postipeni pohladavky pohladavka
akéhokolvek druhu, teda aj ina ako pefazna, moze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca, avSak musi
to byt pohladavka urcita a existujuca. V pripade bankovych Gverov v8ak § 92 ods. 8 zakona o bankach
poskytuje dlZnikom zakonnu ochranu pred zhor3enim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z
bankového uveru. Zadkonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach hned v prvej Casti prvej vety
vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani
so splnenim ¢€o len &asti svojho pefiazného zavazku. K zalobe nebola predlozena Ziadne vyzva, ktorou
by pévodny veritel vyzyval Zalovaného na zaplatenie a upozorfioval ho na skuto¢nost, Ze je v omeskani.
Nasledne bolo Zalovanému uz doru€ované len oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 30.09.2016
na su€asného Zalobcu.

23. Vychadzajuc z § 92 ods. 8 zdkona o bankéch k postupeniu pohladavky z banky na iny subjekt méze
dojst, ale postupeniu musi predchadzat najskér pisomna vyzva banky na zaplatenie, nasledne musi
byt diznik nepretrzite dlhie ako 90 dni byt v omeskani a nasledne mbdze banka pohladavku postupit
na iny subjekt.

24. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému bola zo strany banky skuto&ne dorugena pisomna vyzva na
zaplatenie dlZnej sumy, preto uz dalej ani nepreukazal, Ze by Zalovany od tejto vyzvy bol dalSich 90 dni



v omeskani so zaplatenim, teda v danom pripade nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky.
Pokial ide o doru¢ené zosplatnenie Gveru zo dfa 02.02.2013, ide o list Consumer Finance Holding, a.s.,
a nie o vyzvu na zaplatenie zo strany pévodného veritela, teda banky. Tento doklad bol navySe zo strany
Zalobcu predloZzeny i pred rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory ho rovnako nevyhodnotil ako doklad,
ktorym by bolo preukazané, Ze banka vyzyvala dlZznika na zaplatenie.

25. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze doslo k spineniu podmienok stanovenych pre postupenie bankového
Uveru na nebankovy subjekt, postupenie pohladavky nebolo platné a sud preto nemohol pohladavku
Zalobcovi priznat.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27.V danom pripade bol Zalovany v konani plne Uspesny, preto mu patri narok na nahradu trov konania
vo vy8ke 100%. V danom pripade i v Casti, ktora sa tykala Ciasto€ného spatvzatia Zaloby by bol Zalovany
uspesdny, nakolko uspech by Zalobcovi nebolo mozné priznat ani v €asti, v ktorej bola Zaloba vzata spat.
O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je moZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



