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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu D. T., bytom F., I. O. XXX/X proti Zalovanym
1/Ing. G. H., bytom M., E. XXX/XX a 2/ TRYES, a.s., so sidlom Trené&in, Palackého 6403, ICO: 44 214
561, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 18C/33/2019-8 zo dna 23. augusta 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Ing. G. H.
a TRYES, a. s., bezodkladne obnovit dodavku elektrickej energie, studenej a teplej vody do bytu €. X
vo vchode &. X na 1. poschodi bytového domu sup. &. XXX na ulici I. O. v F. /vyrok 1./, Ing. G. H. a
TRYES, a. s., uloZil povinnost’ zdrZzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzili vykon uzivacieho
prava navrhovatela k bytu €. X vo vchode €. X na 1. poschodi bytového domu sup. &. XXX na ulici I. O.
v F. (dalej len ,byt*), a to najma zdrzat’ sa zasahu do zariadeni, prostrednictvom ktorych si dodavané
elektricka energia, voda, plyn /vyrok Il./ a navrhovatefovi voéi Ing. G. H. a TRYES, a. s., priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia /vyrok lIl./.

2.V odbvodneni tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnosti tak, ako su uvedené vo vyroku
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a poZadoval taktiez ndhradu trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze zmluvou o najme zo dfia 01.05.2017 mu predmetny byt prenajal pévodny vlastnik,
spolo¢nost TOBRUK, s.r.o., Tren&in. V byte byval spolu s F. N. a jej dvomi maloletymi detmi. Dfia
05.09.2018 sa stala vlastni¢kou bytu Ing. G. H. na zaklade priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe.
Spravcom bytového domu je spolo¢nost TRYES, a.s.. Poukazal na ustanovenie § 680 zakona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (d'alej len ,0Z*) podla ktorého, ak dojde k zmene vlastnictva k nehnutelnej veci,
mdbze z tohto dévodu vypovedat najomnu zmluvu len najomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta
na dobu urc€itd. Z uvedeného vyvodil, Ze ngjomny vztah presiel na Ing. G. H. a aj pokial by najomny
vztah na nového vlastnika nepresiel, napriek tomu by nadalej byval v predmetnom byte, nikto neméze
bez jeho suhlasu vstupit do jeho obydlia. Ing. G. H. by mohla podat’ Zalobu o vypratanie bytu a az
nasledne navrhnut exekuénému stdu vykonanie tohto rozhodnutia. Zalobca dalej uviedol, Ze Ing. G. H.
za pomoci spolo€nosti TRYES, a.s., v Ease od septembra 2018 do jula 2019 v snahe vypudit Zalobcu z
bytu viackrat vypla privod elektrického pradu a vody do predmetného bytu, ¢im ho obmedzila v riadnom
vykone uZivacieho prava. Na dané zasahy reagoval tak, Ze pripojil elektrické kable k isti€u a otvoril
uzavery vody a obnovil tak dodavku elektriny a vody. Ing. G. H., v snahe byt predat a zbavit sa Zalobcu,
sa v danom obdobi viackrat pokusila vymenit uzamykacie mechanizmy na vstupnych dverach do bytu
a dna 06.10.2018 tak aj redlne ucinila. Nasledne Zalobca vymenil zamky naspat. Dfia 22.07.2019 Ing.



G. H. za pomoci spolognosti TRYES, a.s., odpojila privod vody a elektriny do bytu tak, Ze odmontovali
elektricky isti¢, ako aj pripojku s vodomerom, ktoré pristroje sa nachadzali mimo bytu, tieto odniesli a
znemoznili Zalobcovi, aby mohol dodavku tychto médii obnovit a byt riadne uzivat. Mal za to, Ze je
potrebna neodkladna do¢asna Uprava pomerov, pretoZe bez privodu elektrickej energie, teplej a studene;j
vody do jeho obydlia nie je zabezpeeny Ziadny a vébec nie plny a neruSeny vykon jeho uzivacich prav.

3. Sud prvej inStancie sa oboznamil so zmluvou o najme zo dfia 01.05.2017, s vypisom z LV & XXXX,
s Cestnym prehlasenim JUDr. C. L. zo dfa 23.07.2019 a zistil, Ze zmluvou o najme zo dna 01.05.2017
prenajala spolo¢nost TOBRUK, s.r.0., Zalobcovi byt &. X na 1. poschodi bytového domu sup. €. XXX na
ulici I. O. v Tren¢ine, a to na dobu neurcitd. Z vypisu z LV &. XXXX vedeného Okresnym sudom Trengin,
katastralnym odborom pre k. 4. Tren&in vyplyvalo, Zze vyluénou vlastni¢kou bytu €. X nachadzajuceho
sa na 1. poschodi vo vchode &. X bytového domu sup. €. XXX postaveného na parcele registra C,
parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 952 m2 je Ing. G. H., ktora byt nadobudla
dobrovolnou drazbou. Z Eestného prehlasenia JUDr. C. L. zo diia 23.07.2019 vyplyvalo, Ze pri osobnom
stretnuti s €lenom predstavenstva spolo¢nosti TRYES, a.s., Bc. H. M. mu potvrdil, Zze diia 22.07.2019 dal
zamestnancami spolo€nosti za sucinnosti Ing. G. H. odpaijit’ privod elektrického prudu, studenej a teplej
vody, ako aj merale, privody a istiCe danych médii okrem iného aj do bytu €. 8, ktory obyval Zalobca.
Nasledne sa aj osobne presvedcil, Ze v byte nebol privod vody a elektrického pradu a Ze isti¢e, merace
a privody boli zmontované.

4. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), §
336 ods. 1, 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Uviedol, Ze
Zalobca osvedCil existenciu prava, ktorému ma byt poskytnuta ochrana (pravo vyplyvajuce z ngjomnej
zmluvy) a preukazal aj to, Ze v zaujme ochrany tohto prava si vztah medzi nim a Ing. G. H. a TRYES, a.s.,
vyzadoval do&asnu Upravu vo forme neodkladného opatrenia. Zalobca dostatoéne osvedgil prilozenymi
listinnymi dokazmi, Ze Ing. G. H. spolu s TRYES, a.s., sa voci Zalobcovi dopustili konania, ktorym ho
obmedzili na riadnom uzivani dotknutého bytu, ktory uZiva na zaklade najomnej zmluvy, hoci k takémuto
konaniu nemali Ziadny pravny dévod. Sud preto v zaujme ochrany zalobcovych prav nariadil neodkladné
opatrenie tak, ako je uvedené vy3ssie. Mal pritom za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nebude
neprimerane zasiahnuté do prav Ing. G. H. a TRYES, a.s. a Ze nariadenim neodkladného opatrenia
mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Preto ani Zalobcovi neulozZil povinnost’ podat’
Zalobu vo veci samej. Zalobca mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia piny Gspech, preto mu
sud priznal narok na nahradu trov konania, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani 1/ a 2/.

6. Zalovana 1/ podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom rozsahu z dévodu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Dalej uviedla, 2e v odévodneni napadnutého
uznesenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca osvedgil existenciu
prava, ktorému ma byt poskytnutd ochrana a v zaujme ochrany tohto prava si jeho vztah so
Zalovanymi vyZadoval do€asnu Upravu, preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
povazoval za dévodny. Tvrdenia Zalobcu, ktorymi odévodfoval nariadenie neodkladného opatrenia
boli zavadzajuce a nepravdivé, uvadzané v umysle dosiahnut Uspech v konani. Narok Zalobcu na
poskytnutie sudnej ochrany povazovala za neopodstatneny, nakolko najomny vztah skoncil vypovedou.
Napadnuté uznesenie povazovala za nespravne z dévodu, Ze sud nariadenim neodkladného opatrenia
poskytol ochranu osobe, ktora udajne uZivala predmetny byt bez akéhokolvek pravneho titulu, teda
neopravnene, v désledku ¢oho nedévodne poskodzuje prava zalovanej 1/ ako vlastni¢ky bytu. Na strane
Zalobcu neexistoval Zziadny pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia, Ziadna potreba Upravy
pomerov U€astnikov konania, preto jeho nariadenim doslo k poruseniu zakladnych ustavnych prav
tykajucich sa ochrany vlastnickeho prava. Tvrdenia zalobcu, Ze predmetny byt uzival na zaklade platnej
najomnej zmluvy, sa nezakladali na pravde, nakolko najomny vztah uz skongil vypovedou. Zalobca
uzavrel ngjomnu zmluvu s pévodnym vlastnikom so spolo¢nostou TOBRUK, s.r.o., ako prenajimatelom.
Zalovana 1/ sa diia 05.09.2018 stala vlastni¢kou predmetného bytu na zaklade priklepu licitatora
na dobrovolnej drazbe, &im vstupila do pravneho postavenia prenajimatela. Z uzavretej najomne;j
zmluvy vyplyvali pre najomcu prava a povinnosti, ktorych nesplnenie opominal v navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia. V zmysle ngjomnej zmluvy bol ndjomca povinny platit najomné za uZivanie
bytu vo vySke 150 eur mesacne a preddavky za sluzby spojené s najmom bytu vo vySke 150 eur
mesacne. Vzhladom na skuto&nost, Ze najomca porusil povinnost platit mesaéné ngjomné a preddavky
za sluzby spojené s najmom bytu, Zalovana 1/ v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d) OZ
ukongila najom bytu vypovedou zo dfia 17.01.2019. Na zaklade tejto vypovede skoncil ndjomny vztah
uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty. Z uvedeného vyplyvalo, Ze Zalobca predmetny byt uz
dlhodobo uzival bez pravneho titulu, €im neopravnene zasahoval do vlastnickeho prava Zalovanej 1/.
V danom pripade bolo nepripustné, aby bola poskytnuta ochrana Zalobcovi, ktorého pravo zaniklo a
pravna ochrana mala byt poskytnuta Zalovanej 1/ ako vlastnic¢ke bytu, ktora je opravnena uzivat svoj
byt bez akéhokolvek obmedzenia. Ochrany vlastnickeho prava sa zalovana 1/ domaha v samostatnom
konani o vypratanie nehnutelnosti. Zalobca doposial' uzival predmetny byt nielen bez pravneho titulu,
ale aj bez protiplnenia, ¢im sa dopustil protipravneho konania a bezdévodného obohatenia. Po ukonéeni
najomného vztahu sa Zalovana 1/ pokusila viackrat Zalobcu kontaktovat aj osobne za u€elom zaplatenia
diZzného najomného a preddavkov za sluzby, ako aj za u€elom vypratania bytu, avSak bezuspesne.
Okrem neplatenia najomného a preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytu Zalobca porusil zmluvné
povinnosti aj tym, Ze prenechaval byt do podnajmu tretej osobe, a to bez suhlasu prenajimatefla.
Z obsahu odbvodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvalo, Ze Zalobca udajne
byval v predmetnom byte s Tamarou N. a jej dvomi maloletymi detmi. Podfa dostupnych informacii
Zalobca v byte uz nebyva. Zalovana 1/ namietala déveryhodnost a pripustnost listinného dékazu,
a to Cestné prehlasenie JUDr. C. L. zo dha 23.07.2019, ktorym podfa nazoru zalobcu preukazoval
z4sah Zalovanych do zariadeni sluZiacich na dodavku elektrickej energie a vody. Tento listinny dékaz
povazovala za nepouzitelny a bez akejkolvek vypovednej hodnoty. Z navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako ani z inych listinnych dékazov nevyplyvalo, aky vztah mal menovany
svedok k Zalobcovi, pripadne k zalovanym, ani z akého titulu poskytol prehlasenie, ¢o spdsobilo jeho
procesnu nespbésobilost, a preto na tento listinny dékaz nemohol sud ani prihliadat. 18lo o osobu,
ktora bola zaangazovana do predmetnej veci, ktora by mala dosahovat z predmetu najmu majetkovy
prospech bez toho, aby jej prindlezalo akékolvek postavenie z najomného vztahu. Z uvedeného
dévodu bolo mozné u tohto svedka predpokladat’ zaujatost k prejednavanej veci. Uvedeny svedok je
konatelom spolognosti TOBRUK, s.r.o., ktora bola pévodnym vlastnikom predmetného bytu. Zalovana
1/ sa snazila v predmetnom byte navstivit Zalobcu, ale ten jej neotvaral, nikdy sa so Zalobcom osobne
nestretla, ani s nim nekomunikovala. Zalovanej 1/ poskytli informacie obyvatelia susediacich bytov,
Ze Zalobca v predmetnom byte nebyva. Cela komunikacia prebiehala prostrednictvom JUDr. C. L.,
ktory sa prezentoval ako zastupca najomcov uzivajucich byt, avdak nikdy tuto skutonost’ nepreukazal.
Zalovana 1/ poslala niekolko pisomnych vyziev na adresu advokatskej kancelarie JUDr. C. L., nakolko
jej odmietol poskytnut akékolvek udaje ohladom Zalobcu. V predmetnych vyzvach zaroven od neho
Ziadala, aby jej preukazal tvrdené skutoénosti o existencii najomného vztahu, teda predloZzena najomna
zmluva a odovzdand nehnutelnost. Predmetna najomna zmluva, ktord mali zmluvné strany udajne
uzavriet v roku 2017, sa Zalovanej 1/ dostala do dispozicie, ked bola zo strany JUDr. C. L. zaloZzend
do vySetrovacieho spisu v ramci trestného konania, nakolko Zalovana 1/ podala trestné oznamenie o
skuto&nostiach nasvedCujucich spachanie trestného ¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru. Podobna situécia sa netykala len bytu &. X, ale aj bytu €. XX v tom istom
bytovom dome, ktorého vlastnic¢kou je rovnako Zalovana 1/. Aj v tomto pripade vystupoval JUDr. C. L. ako
udajny pravny zastupca najomcu. Zalovana 1/ mala zaujem s osobami uzivajdcimi oba byty usporiadat
vzajomné vztahy, navrhla im uzatvorenie novych ngjomnych zmldv, av8ak bolo jej odkazané, aby v
predmetnej veci komunikovala s JUDr. C. L.. V tomto pripade bolo otazne, &i Zzalobca realne inicioval
predmetné konanie, kedZe sa v byte nikdy nenachadzal, ¢o potvrdili aj susedia. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto&nosti neboli v danom pripade splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu, nakofko by sa nim poskytla ochrana neopravnenej osobe, ktorej
neprinalezalo uz Ziadne pravo k predmetu najmu. Zalovana 1/ navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 389 CSP v celom rozsahu zruSil a Zalovanej 1/
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci a su€asne konajuci sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. h) a pism. f) CSP. Dalej poukazal na nejednotné
rozhodovanie sudu prvej inStancie v obdobnom pripade vedenom na Okresnom sude Trené&in pod
sp. zn. 28C/32/2019, v ktorom bolo sidom nariadené neodkladné opatrenia vo i vlastnikovi a naopak
voéi spoloCnosti TRYES, a.s. ako spravcovi bytového domu bol navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia zamietnuty ako nedévodny. Zalovany 2/ sa stotoZnil s pravnym nézorom sudu uvedenym v
rozhodnuti sp. zn. 28C/32/2019, kedZe jeho spolo¢nosti nesved&alo Ziadne pravo k predmetnému bytu,
bola iba spravcom bytového domu a z tohto dévodu nebola pasivne legitimovana na uloZenie povinnosti
zdrzat’ sa akéhokolvek konania voci Zalobcovi. Bez pokynu vlastnika bytu spolo&nost’ Zzalovaného 2/,
ako spravca bytového domu, nebola opravnena vykonat Ziadne zdsahy, ktoré by sa predmetného bytu
tykali a preto nebolo potrebné zavézovat’ neodkladnym opatrenim Zalovaného 2/. Nespravne skutkové
zistenia sudu prvej indtancie spocivali v nespravnom posudeni postavenia spravcu bytového domu k
bytu Zalobcu. Spravca bytového domu nemal také dispozi¢né pravo k bytu, Ze by bez vlastnika bytu
vykonal akykolvek zasah do tohto bytu. Nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie spocivalo v
nezohladneni nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného 2/. Zalovany 2/ na zaklade vy$sie
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie zo diha 23.08.2019
sp. zn. 18C/33/2019 vo vztahu k jeho spolo€nosti a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti zamietne.

8. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca tak, Zze Zalovana 1/ podanim zo dfia 17.01.2019 dala
vypoved z najomnej zmluvy uzatvorenej diia 01.05.2017 a z toho doévodu absentoval pravny zdujem
na nariadeni neodkladného opatrenia a potreba Upravy pomer medzi G&astnikmi. Zalovana 1/ dolozila
k vypovedi fotokdpiu podacieho postového harku, z ktorého vyplyvalo, Ze danu zasielku odoslala
Zalobcovi na adresu Pod kastiefom 9, Dubnica nad Vahom. Z uvedeného nevyplyvalo, Ze bola zasielka
dorudena. Zalobca namietal, Ze zasielka bola dorudena do jeho rak, nakolko na danej adrese nebyval,
nezdrzoval sa tam a na uvedenej adrese uz nema trvaly ani prechodny pobyt. Pokial vypovedny
prejav véle prenajimatela nebol riadne a preukazatelne doru€eny k rukdm najomcu, nemohlo déjst
k zaniku pravneho vztahu z najomnej zmluvy. Dékazom o doru€eni by mohla byt len doruéenka so
Zalobcovym podpisom a datumom prevzatia tejto pisomnosti, ktora absentovala. Pokial Zalobcovi nebola
doru¢ena vypoved z najmu a nemal moznost podat Zalobu o neplatnost danej vypovede, nebolo mozné
hovorit o zaniku predmetnej najomnej zmluvy. Aj keby bol vypovedny prejav zo strany Zalovanej 1/
riadne doruceny Zalobcovi, najomny vztah by zanikol a v predmetnom byte by sa Zalobca zdrzZiaval
spolu s ostatnymi osobami bez pravneho dévodu, aj v takomto pripade by Zalovana 1/ nemohla
Ziadnym negativnym spdsobom zasahovat’ do obydlia, a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia,
ktorym sa uklada povinnost' vypratat’ byt. Podla ustanovenia § 6 OZ, ak hrozi neopravneny zasah do
prava bezprostredne, mdze ten, kto je takto ohrozeny, primeranym spésobom zasah sam odvréatit. V
predmetnom ustanoveni je upravena tzv. dovolena obrana a defenzivna svojpomoc, na zaklade ktore;j
je potrebné zachovat doterajsi fakticky pokojny stav, aj pokial by tento stav zostal neopravneny alebo
protipravny a nie vytvorenie nového stavu resp. jeho zmena. Zalovana 1/ za pomoci Zalovaného 2/
viackrat vypla privod elektrického prudu a vody, pokusila sa vymenit' aj uzamykacie mechanizmy na
vstupnych dverach do predmetného bytu, tak aj realne ucinila, a to v snahe svojvolne vystahovat Zalobcu
z bytu. Zalovana argumentovala nepravdivymi okolnostami, na zaklade ktorych Zalobca dal do podnajmu
byt tretej osobe v rozpore s najomnou zmluvou. Zalobca uviedol, Ze s tretou osobou Ziadnu zmluvu
0 podnajme nikdy neuzatvoril. Tretia osoba byvala so Zalobcom v predmetnom byte s jeho suhlasom.
Zalovana 1/ na zaklade tvrdeni susedov v bytovom dome uviedla, Ze Zalobca v byte nebyva. Zalobca sa
zdrziaval v byte sporadicky a podla toho, kde pracuje. Niekolko mesiacov pracoval v Spanielsku, potom
sa zdrzoval v Ceskej republike a Nemecku. Najomny pomer nezaklada Zalobcovi povinnost zdrzovat
sa v byte, uZivat ho a neobmedzuje jeho slobodu pobytu a pohybu. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie Zalovanej 1/ zamietol ako nedévodné.

9. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalovanych 1/ a 2/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods.1 CSP ako vecne
spravne potvrdit

10. Odvolaci sud po preskiumani veci vyhodnotil odvolania Zalovanych 1/ a 2/ ako neopodstatnené,
bez opory v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie zistenych skuto€nostiach a v naslednom pravnom
posudeni veci. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v €ase svojho rozhodovania zistené
skutoCnosti vyhodnotil v sulade so zdsadami podla § 191 CSP a vyvodil z nich spravny pravny zaver
o splneni zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie tiez dostato€ne odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymiv § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutiu
sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by bolo zaloZené na skuto€nostiach, ktoré neboli v konani
osved&ené a nebolo ani zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne



zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Preto sa odvolaci sud v
zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie jeho spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanych dodava nasledovné:

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poas konania a po jeho skonfeni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

14. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit' len z dévodu, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danej veci sud
prvej inStancie nariadil napadnutym uznesenim neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/ a 2/ uloZil
povinnost obnovit dodavku elektrickej energie, studenej a teplej vody do predmetného bytu a zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktorym by obmedzili vykon uzivacieho prava Zalobcu k predmetnému bytu.

15. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze povodnym vlastnikom predmetného bytu bol TOBRUK,
s.r.o., ktory prenechal Zalobcovi byt do uzivania na ucel byvania na zaklade uzavretej zmluvy o najme
zo diia 01.05.2017. Rovnako je nepochybné, Zze sucasnym vlastnikom nehnutefnosti je Zalovana 1/,
ktora sa stala vlastniCkou bytu na zaklade priklepu licitdtora na dobrovolnej drazbe. Spravcom bytového
domu je zalovany 2/. Dalej z predloZzeného estného vyhlasenia JUDr. C. L. vyplyva, Ze sa osobne stretol
s Clenom predstavenstva spolo¢nosti Zalovaného 2/, ktory mu potvrdil skutoénost, Ze na jeho pokyn
zamestnanci za sucinnosti zalovanej 1/ dali odpoijit privod elektrického prudu, studenej a teplej vody,
merace, privody a isti¢e danych médii do bytu, v ktorom byval Zalobca. JUDr. C. L. sa osobne presvedgil,
Ze vdanom byte nie je privod vody, elektrického pradu, dalej Ze isti¢e, merace a privody boli zmontované.

16. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny charakter. Z
tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat' v8etky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ Zaloby navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010). Suad pri nariadovani
neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, proporcionality nasledku a pri€iny jeho vzniku.
Dalej je potrebné zvazovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za sugasnej
minimalizacie zédsahov do zdkladnych prav u€astnikov konania.

17. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu so zretelom na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom
spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca osvedgil skuto¢nosti,
ktoré v danej veci oddévodhuju nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca dostatodne osvedsil
existenciu prava, vyplyvajiceho zo zmluvy o najme, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Dalej
preukazal, Ze ochrana tohto prava si vyZaduje doasnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi, ktoru
osvedcil prilozenymi listinnymi dékazmi. Z predloZzeného Cestného prehlasenia vyplyva, Ze sa zalovani
1/ a 2/ dopustili vo&i Zalobcovi konania bez pravneho dévodu, ktorym ho obmedzili na riadnom uzivani
predmetného bytu tym, Ze odpojili privod elektrického pradu, studenej a teplej vody do bytu Zalobcu, ktory
uziva na zéklade zmluvy o najme. Odvolaci sud preto v tejto suvislosti pripomina, Ze ochrane obydlia sa
vo svojej judikature venuje aj Eurdpsky sud pre fudské prava a hierarchia hodn6t v zmysle Zivot, zdravie,
obydlie a majetok je zrejma. Riadna dodavka elektriny a vody je dblezitd na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb oséb, ktoré v byte byvaju. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud
starostlivo zvazil rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zabezpedit dodavku elektriny, vody a
umoznit’ uzivanie predmetného bytu neprimerane nenarusi postavenie Zalovanych 1/ a 2/, proti ktorym
neodkladné opatrenie smeruje. Zalobca osvedgil potrebu docasnej a rychlej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania, zhodne so sudom prvej indtancie dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je spravne.

18. Namietky zalovanej 1/, ze najomny vztah medzi Zalobcom a zalovanou 1/ skoncil vypovedou a
Zalobca uziva predmetny byt neopravnene, boli nedévodné. Zalobca osvedcil existenciu svojho prava



uzavretou zmluvou o najme. Naopak odvolaci sud nemal za osved&ené tvrdenia Zalovanej 1/ uvedené v
odvolani tykajuce sa vypovede zmluvy o najme, nakolko Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej 1/ o u&innej
vypovedi z najmu bytu. Zalovana 1/ sa méze doméahat ochrany svojho viastnickeho prava na sude,
a to podanim zaloby o vypratanie bytu. Jej konanie spo ivajuce v odpojeni bytu uzivaného Zalobcom
od elektrickej energie, studenej a teplej vody ma v3ak znaky tzv. uto&nej svojpomoci, ktora ma za ciel
vypratanie Zalobcu z bytu bez sudneho rozhodnutia, €o nemozno tolerovat.

19. Pokial ide o namietku Zalovaného 2/, Ze nie je pasivne legitimovany na uloZenie povinnosti zdrzat
sa akéhokolvek konania voci Zzalobcovi, tuto vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. V konani bolo
osvedCené, Ze Zalovany 2/ vykonal ukony, ktoré obmedzili Zalobcu na riadnom uzivani predmetného
bytu. Na &i pokyn tak postupoval nie je rozhodujuce. Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol, ked
Zalovanému 2/ neodkladnym opatrenim rovnako uloZil povinnosti uvedené vo vyroku napadnutého
uznesenia.

20. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



