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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: R Collectors s. r. 0.,
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50094297, zastUpenej splnomocnenkyriou: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471, proti Zzalovanej:
C. N., nar. XX. aprila XXXX, trvalo bytom T. XX/XX, Y. H., o zaplatenie 513,12 eur s prisluSenstvom,
o odvolaniach zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 12. februara
2018 ¢. k. 11Csp/137/2017-49, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej zo 16.3.2018 vo vztahu k zamietajucej Casti veci samej a odvolanie
Zalovanej zo dfa 7.5.2018 odmieta.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni istinu vo
vySke 696,02 eur, urok z omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy 696,02 eur od 29.8.2012 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobu €o do zmluvného uroku z istiny vo vyske 245,77
eur a ¢o do zmluvného uroku vo vyske 19 % ro€ne zo sumy 513,12 eur od 1.4.2017 do zaplatenia,
zamietol; Ill. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 369 ods.1 a 2, § 497, § 502 ods. 1, § 503
ods. 1a 2, § 504, § 506 Obch. z. (zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v zneni u¢innom
ku diu 28.08.2012); § 52 ods. 1 az 4 a § 517 ods. 1 a 2 O.z. (zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho
zdkonnika v zneni uginnom ku driu 28.8.2012); § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ust. O.z. v zneni G&innom ku dfiu 28.8.2012; § 9 ods. 1 a 2 ZoSU (zakona &.
ucinnom ku driu 28.8.2012) a poukazom na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co 85/2013,
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98 a rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn.
14Csp/140/2016.

Zalobkyna sa Zalobou z 1.4.2017, doruéenou sdu 17.5.2017, domahala zaplatenia sumy 513,12 eur
s prisluSenstvom od Zalovaného, priCom uviedla, Ze dfha 13.2.2008 uzatvorili Zalobkyria ako veritel a
Zalovana ako dlZznik Zmluvu o uvere €. 2961314508 (dalej aj "zmluva"), neoddelitelnou su€astou zmluvy
boli 0.i. Obchodné podmienky Zalobkyne pre uver (dalej len "OP SU"), V$eobecné obchodné podmienky
Zalobkyne (dalej len "VOP") a Sadzobnik poplatkov Zalobkyne (dalej len "Sadzobnik"). Zalovana svojim



podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na
z&klade zmluvy Zalobkyria poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 2.655,51 eur (dalej aj "istina").
Na zaklade zmluvnych dokumentov sa Zalovana zaviazala a) v stanovenej lehote vratit Zalobkyni istinu
a zaplatit jej uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov (vSetky tieto pefiazné
plnenia Zalovaného dalej spolu aj "uver"), b) plnit ostatné povinnosti v zmysle zmluvnych dokumentov.
Zalovana neplnila Gver riadne a v&as. Zalobkyna v zmysle § 565 O.z. v spojeni s OP SU vyhlasila dria
28.8.2012 uver za predCasne splatny. Ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (1. j. k 28.8.2012)
bola Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni nezaplatenu istinu 1.290,88 eur, urok 82,04 eur a poplatky
38,18 eur. Zalobkynia si Zalobou uplatiiuje voéi Zalovanej: istinu vo vyske 513,12 eur, zmluvné uroky z
istiny vo vyske 245,77 eur, zmluvny urok vo vySke 19 % p.a. z diZznej istiny od 01.4.2017 do zaplatenia,
zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,25 % p.a. z diznej istiny od 1.4.2017 do zaplatenia. Zalovana sa
na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadrila.

Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi zalobkyriou a zalovanou bola
uzatvorend Zmluva o uvere - dostupna p6Zzicka €. 2961314508 diia 13.2.2008, v zmysle ktorej poskytla
Zalobkyha Zalovanej uver vo vySke 2.655,51 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat mesaénymi
splatkami vo vyske 2.174 Sk poénuc od 13.3.2008 a terminom koneénej splatnosti 13.2.2013. Zalovana
riadne a v€as nesplacala poskytnuty Uver, preto Zalobkyfa vyhlasila dfia 28.8.2012 pred€asnu splatnost
uveru. Dha 28.1.2015 Zalovana uznala svoj dlh 729,33 eur, z ktorého vSak zaplatila len 33,31 eur, rozdiel
predstavuje 696,02 eur.

Zalobkyna sa v konani domaha od Zalovanej zaplatenia uroku z Uveru vo vyske 245,77 eur vyéisleného
z istiny do 31.3.2017 a vo vyske 19 % ro¢ne zo sumy 513,12 eur od 1.4.2017 do zaplatenia. Sud prvej
inStancie mal preukazané, ze zalobkyna vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru diia 28.8.2012 &o vyplyva
aj z listinného dbkazu, ktory je sucastou spisu. Sud v8ak bol nazoru, Zze dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutého uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté aroky z Uveru dfiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok
diznika vratit veritefovi poskytnuty Gver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah
je vedlaj§im a akcesorickym penaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Spinenim hlavného zavazku
alebo inym zo spdsobov jeho zaniku, zanika i akcesoricky zavazok urokovy.

Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze Zalobkyria mala pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného troku z
uveru vo vySke 19 % ro€ne len do 18.8.2012 (spravne 28.8.2012), kedy bola vyhlasena pohladavka za
splatnu. V pochybnostiach o tomto zavere sud poukazal na zaver ustavného sudu, podrobne rozvedeny
v rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 14Csp/140/2016: ,V danom pripade sice ide o obchodno-
pravny zavazok, absolutny obchod, avSak uvedené nevyluéuje, Ze ide zaroven aj o spotrebitelsky pravny
vztah. Preskimavajuc zmluvny vztah medzi stranami sporu, s poukazom na to, Ze na strane dodavatela
bola banka a na strane odberatela je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti, sud bol toho nazoru, Ze ide
o spotrebitel'sky pravny vztah, a preto dospel k nazoru, Ze Zalobcovi patri urok do zosplatenia uveru a
po zosplatneni Uveru mu patri irok z omeSkania. V pripade, ak je dohodnuté nie€o iné v zmluve o Uvere,
resp. obchodnych podmienkach, ktorymi dovodil Zalobca, uvedené ustanovenie je neplatné v zmysle §
53 ods. 5 Obdianskeho zdkonnika, nakolko ide o zmluvnu podmienku, ku ktorej sa Zalovany nemohol
vyjadrit, teda nebola individualne dojednana a spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
stranami sporu. Sud pri zastani tohto nazoru vychadzal z uznesenia IV. US 476/2012 z 18.9.2012,
v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého
veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostadva do omeSkania a je povinny
platit’ iba uroky z omeSkania /R 59/1998, 40bo143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Ustavny sid SR v citovanom ustanoveni nekonétatuje, Zze
by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neoddvodnené, resp. Ze
by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.”

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP
(zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov), vecne dbvodil, Ze
Zalobkyha bola uspedna v konani v prevaznom rozsahu, preto jej priznal trovy konania v plnom rozsahu.
Aj ked sud Zalobu v Casti prisluSenstva, ktoré nebolo vy€islené zamietol, pre pomerné rozdelenie
trov konania je rozhodujuci pomer uspechu aj neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak
prisludenstvo Zalobkyna nevycislila vo svojej Zalobe (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27.11.2008 sp.
zn. 60bo/243/2007).



2. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti veci samej (ll. vyrok) podala v€as odvolanie
Zalobkyha s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej €asti a vratenie veci na nové prejednanie sudu prvej
indtancie alebo na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v takejto €asti a priznanim Zalobkyni pInej ndhrady
trov konania. Dévodila, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP).

Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podla nazoru sudu Zalobkyni zmluvny
arok odo diia Uinkov zosplatnenia nepatri. Zalobkyria je toho nazoru, Ze sud sa vo svojom zhodnoteni
myli. Jeho argumentacia odporuje zakonu a protipravne zvyhodruje protipravne konanie spotrebitela.
Takato ochrana spotrebitela nie len, Ze nie je primerana, ale popiera vetky zasady civilného konania,
predovsetkym rovnost stran. Zalobkyfa ma narok na zmluvné Groky. V zmysle rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdp 2906/2000 odstupenim od zmluvy o Gvere podla § 506 obchodného
zakonnika nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran z tejto zmluvy. Zanikaju len tie prava, ktoré mal
diznik podfa zmluvy vodi veritefovi a im zodpovedajuce povinnosti veritela. Povinnost diznika vratit
poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ uroky odstupenim od zmluvy nezaniké a veritelovi teda z tohto
doévodu nemdze vzniknut podla ust. § 351 ods. 2 obchodného zédkonnika nova pohfadavka. Odstupenim
sa menia vylu€ne len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost splnit’; diznik nadalej
nie je povinny spinit’ dlh v lehotach a za podmienok stanovenych v zmluve, ale na poZiadanie veritela a
v plnom rozsahu (celu diznu Ciastku s urokmi). Vo veciach problematiky uplatfiovania zmluvnych drokov
po zosplatneni je spornou otazka ¢asového ohranienia, do ktorého méze veritel pozadovat’ zmluvné
aroky. Ustavny sud Slovenskej republiky vyklada pojem zosplatnenia zanikom pévodného zavazku, na
ktorého miesto nastupuje zavézok Uplne novy. Zalobkyha je nézoru, Ze takyto vyklad je Gplne nespravny,
nakolko zosplatnenie Uveru spdsobuje len jedini zmenu v zavazku, a to v lehote kone€nej splatnosti
a straty prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, Ze zosplatnenie Uveru spdsobuje zmenu
v8etkych zmluvnych podmienok. Prave z tohto dévodu a logickosti vykladu Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sa Zalobca opiera aj o judikaturu tohto sudu. Citovala § 565 O.z., dbévodila, Ze pred€asné
vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Gveru a straty vyhody splatok, nie viak
ostatnych dojednanych podmienok. Nejde tak o privativhu novaciu celého zavazku.

Podla rozsudku Najvyssieho stdu CR z 13. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 399/2005 mézu udastnici dohody
podla § 516 O.z. dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti. Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze
dohodnutim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok vedla doterajSieho
zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom pozadovani nalezitosti. Tato zmena v obsahu zavazku
dohodou stran sa nazyva kumulativna novécia. Na rozdiel od tzv. privativnej novacie podla ust. § 570
0.z, pri ktorej doterajsi zavazok zanika a je nahradeny novym, sa pri kumulativnej novacii jedna o zmenu
za trvania existujuceho pravneho vztahu, spocivajuceho v zaniku urcitych doterajich vzajomnych prav
a povinnosti a v ich nahradeni novo dohodnutymi vedla uz existujucich. DoterajSi zavazkovy vztah
teda nezanika; pravnym désledkom zmeneného zavazku je jednak pévodna pravna skutocnost, ktora
spbsobila jeho vznik, tak aj dohoda stran o zmene jeho obsahu. Zmena zavazku sa spravidla tyka miesta
¢i spdsobu plnenia, splatnosti a pod.. Nova dohoda zmluvnych stran o termine splatnosti znamena sice
zanik povinnosti diZnika splnit dih tak, ako bolo pévodne dohodnuté, nie v3ak zanik jeho povinnosti plnit;;
menia sa len jednotlivé prava a povinnosti v existujicom pravnom vztahu. Je totiZ potrebné rozliSovat
zavazok ku konkrétnemu plneniu (t. j. jednotlivé povinnosti) a cely zdvazkovy pravny vztah.

Vzhladom na totoZnost znenia ustanoveni O.z., konkrétne § 516 o zmene zavazkov je akceptacia
predmetného vykladu logicka. Mala za to, Zze slovenska pravna tedria pritom kumulativhu novaciu
vyklada rovnako (napr. rozhodnutie Krajského stdu Zilina, sp. zn. 13CoKR/15/2015). Podla ustanovenia
§ 35 ods. 2 O.z. pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia,
ale najma tiez podfa vble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s jazykovym
prejavom. Vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru veritelom je prejavom véle veritefa smerujucim
k zaniku povinnosti diZznika platit svoj dih v splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit cely dih
jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu vOle Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze veritel meni
zavazok diznika v ostatnych jeho pravach a povinnosti. Je u€elovo viazany vyluéne na termin splatenia
a spbsobu splatenia Uveru. Vyklad zakona tym spésobom, k akému dospel aj sud v prvostupfiovom
konani, Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, t.j. aj €o do zmluvného
uroku, sa neopiera tak o vyjadrenu vélu veritela, o ustanovenia zdkona o zmene zavazku, o ustanovenia
zdkona o zmluvach o uvere. Akykolvek iny vyklad, nez ten, Ze veritel zmenil zdvazok ¢o do terminu
splatnosti, nie viak ¢o do ostatnych podmienok averu, je nespravny. Sudom prezentovana koncepcia
je totiz priam absurdna a veritefa stavia do obzvlast, v porovnani s diZznikom, nevyhodného postavenia.



Nie len, Ze veritel nema v dispozicii vlastné finanéné prostriedky z uveru, nakofko ich diznik zatiaf
nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie nemo6ze poberat’ dohodnuty zakonny urok. V ust. § 497 Obch.z.
sa neuvadza, Ze diznik je povinny platit uroky len do €asu splatnosti, ako si mylne vyklada sud nad
ramec predmetného ustanovenia. Podla ust. § 2 pism. d/ ZoSU zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Zakonna dikcia jednoznacne definuje, aky zavazok vyplyva Zalovanému z uzatvorenej zmluvy
o uvere, t .j. zavazok vratit’ veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky ako i zaplatit' uroky a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. V danom konani bolo preukdzané, Ze zalovana
zostava dlZznd a teda je spravny ten zaver, Ze jej zavazok doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny
zavazok dlznika nemozno hovorit o zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami splnenie
zavazku a splatnost zavazku je pritom markantny rozdiel. Splatnost zavazku predstavuje len ¢asovy
moment, v ktorom ma nastat’ ale pritom nemusi aj splnenie zavazku. V konani bolo preukazané, Ze
k splneniu zdvazku nedoslo. Teda aZ splnenim zévazku zanikd i akcesoricky vztah, nie len Casovym
bodom oznadujucim moment, v ktorom diznikovi vznikla povinnost' dih splatit. Podla ust. § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, ktorym sa zmluva o Uvere riadi, plati, Ze veritel ma narok na uroky z uveru az
do €asu riadnej uhrady poskytnutého Uveru. Z obsahu uvedeného ustanovenia, nie je mozné dospiet
k takému zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia Gveru narok na zmluvny urok. Ustanovenie
§ 369 ods. 1 Obch.z. upravuje, Ze pokial je dlZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Podobne nevyplyva zaver sudu ani z ustanovenia § 565 O.z., v zmysle ktorého ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Zosplatnenie Gveru je pravom veritela jednostranne zmenit
termin splatnosti iveru z dévodu, Ze dIZnik poruSi svoju povinnost. Zosplatnenie Gveru je tak nasledkom
poruSenia povinnosti dliznika riadne a v&as uhradit splatnu ¢ast’ Uveru, ¢im dochadza k strate vyhody
Uhrady uveru v splatkach a dIznik je povinny uhradit celt vySku Uveru jednorazovo a nie po Castiach.
Pokial tak plati, ze diznik je povinny platit zmluvny drok vo vztahu k jednotlivej splatke az do ¢asu
jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky
(zosplatnenie Gveru) povinnost platit zmluvny Urok az do €asu riadnej Uhrady dlznej sumy zanikla. Veritef
zosplatnenim Uveru ziskava pravo disponovat celou sumou pozi€anych penazi, aviak s tym neodpada
jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia dbjde
az celkovym splatenim averu. Vyklad, ktory odbremeriuje dlznika od platenia zmluvného uroku by bol
az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu poruSenia povinnosti
diznika by sa postavenie dlznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost
neporusil. Takyto vyklad tak nie je pripustny. V zosplatneni Uveru Zalobkyrfiou totiz neboli zapoc¢itané
zmluvné uroky, ide len o diZnu sumu do &asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripo&itany zvySok diZnej istiny.
Ad absurdum, v pripade nepoctivého diZnika, by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne
po Cerpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spbsobil pred€asnu splatnost’ veru
a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadze uréenej trhovymi mechanizmami.
Nepoctivy diZznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich urokov z ome&kania v pravnymi
predpismi regulovanej vySke Urokovej sadzbe a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu.
Sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy tu skuto€nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
sa tyka len istiny uveru. Zmluvny drok nebol kapitalizovany do celkovej diznej sumy. Sud tak de
facto napriek uzatvorenej platnej Zmluve o Uvere rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s
platnou pravnou upravou, ¢im Zalobkyrfiu bezdévodne ukratil o €as zmluvnej odmeny za poskytnutie
uveru. Ani sank&ny urok nie je kompenzéciou veritefa za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz
odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania
financnych prostriedkov ako podnikatel'skej Cinnosti veritefa. Sank&ny urok nie je a nemdze byt
kompenzaciou tejto ceny finannych prostriedkov. Pokial pred Easom vyhlasenia pred€asného splatenia
Uveru v pripade omeskania dlznika s uhradou je mozné od neho pozadovat tak zmluvny urok ako i
urok z omeskania, vznika otazka, z akého dévodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zrazu
sudu javi vztah medzi dvoma urokmi, zmluvnym a zakonnym z omeskania iny. Ide o totozné pravne i
skutkové situacie, ktoré nemozno posudzovat rozdielne. Navyse, sud odmietnutim priznania zmluvného
uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto neméze mat prospech z vlastného protipravneho
konania. Ak v8ak zosplatnenim uUveru diznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit
zmluvny urok, hoci tato skutoénost’ je nasledkom protipravneho konania dlZznika, sud konal v rozpore



s uvedenou pravnou zasadou. Zalobkyha poukazala na pristup NS CR (napriklad rozhodnutie NS
CR sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo 2782/1999, 29 Cdo 2606/2000,
33 Cdo 113/2008), ktory narok na zmluvny Urok po zosplatneni Uveru veritefom priznava. Sud prvej
inStancie postupoval v rozsahu nad ramec zakona, nakolko vyvodzoval vilastné zavery opierajuc sa
len o vSeobecne nezavazné rozhodnutie iného sudu, pricom jeho spravnost & zakonnost v tomto
pripade nebola skimana. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 3/98 v désledku
uvedeného preto Statnym organom Slovenskej republiky zakony upravujuce ich postavenie a pravomoci
neumoznuju, aby samostatne rozhodovali o konani nad ramec zakona, t. j. mimo rozsah zdkonom
ustanovenych pradvomoci. Zdkonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych organov &tatu je stabilny
a k jeho zmene mézZe déjst len v désledku neskorSej a obsahovo odlidnej zdkonnej Upravy. Ten organ
Statu, ktorého postavenie a pravomoci zakon upravuje, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia
a podla vlastnej ivahy konat nad rozsah svojich zakonnych pravomoci, kedZe takéto konanie prisludny
pravny predpis neupravuje.

Zalobkyfa spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu sudu predloZila aj Zzalovanou podpisané
uznanie dlhu z 28.1.2015. Sud sa v rozhodnuti pritom otazkou uznania zavazku Zalovanou vébec
nezaoberal. KedZe sud neskumal podmienky Zaloby vzhladom na hmotnopravne uginky uznania
dlhu, nespravne vec pravne klasifikoval a Zalobu zamietol. Zalobkyfia mala za preukazané, Ze sud
nedostatoéne skumal tak skutkovy ako i pravny stav veci, rozhodoval na zaklade neuplného zistenia
skutkového stavu a vzhladom na predmetné skuto€nosti ma za to, Zze rozhodnutie sudu po pravnej (ako
ani skutkovej) stranke neobstoji.

3. Proti tomuto rozsudku, zjavne v celom jeho rozsahu, podala v€as odvolanie (zo dfia 16.3.2018, podané
na postovu prepravu 19.3.2018, doru€ené sudu prvej insStancie 20.3.2018) aj Zalovana so zrejmym
navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodila, Ze sa konalo bez jej pritomnosti, preto Ziada pojednavanie v jej pritomnosti, aby sa mohla
obhajit.

4. Uznesenim zo 17.4.2008 &.k. 11Csp/137/2017-74 sud prvej indtancie vyzval Zzalovanu, aby v lehote
do 15 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia doplnila svoje odvolanie zo dria 19.3.2018 tak, Ze uvedie
z akych dévodov povazuje rozhodnutie za nespravne, teda uvedie konkrétne odvolacie dévody a ¢oho
sa podanym odvolanim domaha, teda ako navrhuje, aby bolo rozhodnuté (odvolaci navrh). Zaroven
Zalovanu poudil, Ze ak sa v lehote urlenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Takéto uznesenie Zalovana
prevzala 24.4.2018.

5. V podani zo 7.5.2018 (podanom na postovu prepravu v rovnaky den, doruCenom sudu prvej
indtancie 9.5.2018) doplnila Zalovana svoje odvolanie z 19.3.2018 tak, Ze je ochotna Zalobkyni zaplatit’
sumu 513,12 eur bez prisluSenstva. Ak zalobkyfia neprijme jej navrh, bude pozadovat dalSie sudne
pojednavanie v jej pritomnosti s pridelenim advokatom. Ako dévod uviedla, Ze Postova banka jej toho
Casu sama ponukla p6zic¢ku 80.000 Sk bez jej poZiadania. Ked sa informovala o moznosti p6zi¢ky, hned
jej bolo vyhovené, ak si otvori osobny ucet v Postovej banke, napriek tomu, Ze mala ucet v inej banke.

Vyslovila nadej, Ze pride k dohode.

6. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej a jeho doplneniu vyjadrila tak, Ze z podania Zalovanej je zrejmé,
Ze neobsahuje obligatérne naleZitosti odvolania, t. j. z akych dévodov je podané a v akom rozsahu sa
rozsudok napada a ¢oho sa zalovana odvolanim domaha. Tvrdenia v odvolani uvedené zalovana blizSie
nespecifikuje. Zalobkyna citovala § 363, § 365 ods. 3 a § 373 ods. 1 vetu druhtt CSP s tym, Ze podanie
Zalovanej neobsahuje ani Specifikaciu odvolacich dévodov, ani informéaciu o tom, €oho sa odvolatelka
domaha. Co sa tyka podania Zalovanej zo 7.5.2018, v tomto poukazuje na ust. § 365 ods. 3 CSP, ktory
ustanovuje, Ze odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, ¢o sa v tomto pripade nestalo, nakolko podanie zo 7.5.2018 bolo doru¢ené
po lehote na podanie odvolania. Navrhla, aby sud podla § 386 pism. a/ a d/ CSP odvolanie Zalovane;j
odmietol.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadrila tak, Ze ide o to, Ze Postova banka jej toho dasu pisomne
bez jej Ziadosti ponukla pdzicku 80.000 Sk, nevie s akym umyslom, ale nepozadovala od nej ani
ruCitefa, ani vysku prijmu. Ked sa iSla informovat, bolo jej vyhovené, podmienka bola, aby si otvorila

ucet v Postovej banke. Mysli si, Ze su to nekalé praktiky, ktoré robievali nebankovky. Preto trva na tom,



aby sudne pojednavanie bolo v jej pritomnosti. Prilozila doklady, ktoré dokazuju, Ze v jeden def, a to
13.2.2008 bola realizovana Ziadost o uver, zmluva o Uvere, zmluva o osobnom ucte.

8. Podfa § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

Podla § 362 ods. 1 vety prvej CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru&enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 121 ods. 1, 2, 4 a 5 CSP: (1) Lehota podla tohto zakona mdze byt ur€ena podla hodin, dni,
tyZdiov, mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zaciatok lehoty. (4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. (5) Lehota je zachovana, ak
sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo
pracovného Casu.

V¢asnost podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo
zamySlané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia
lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit ani skratit, a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim
sudu. Odvolacia lehota je lehotou procesnou. Zakladna patnastdriova lehota je lehotou uréenou podla
dni. Pre jej poCitanie preto plati § 121 ods. 2 CSP, ktory uruje zaciatok plynutia lehoty a v spojeni s §
121 ods. 4 CSP aj jej koniec, o znamena, Ze lehota zacina plynut diiom, ktory nasleduje po dni ked
doslo ku skuto€nosti ur€ujucej zadiatok lehoty - t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, a to aj vtedy, ak by
tymto nasledujucim dfiom bola sobota alebo def pracovného pokoja. Ak v3ak koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo def pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty najbliZz8i nasledujuci pracovny den.
Lehota je zachovand, ak sa v posledny def lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory méa povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie, urobené elektronickymi prostriedkami,
doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
Subjektivna procesna legitimacia odvolatefa na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az §
361 CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za splnenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spodiva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad organov aplikujucich pravo (sud). Na strane Zalovaného sa
zistuje tzv. materialna ujma, ktora sa ur€uje tym, i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodriuje
Zalovaného, t. j. €i pravne UCinky rozhodnutia zhorSuju jeho pravne postavenie (zuzenim jeho prav,
rozSirenim jeho povinnosti) a &i preto u neho existuje moznost pozadovat' na sude vyS$Sej inStancie
odchylné rozhodnutie vo svoj prospech. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane
spbsobena aj nepatrna ujma. Tato ujma v8ak musi existovat objektivnhe, nestali len subjektivne
presved&enie strany, Ze jej bola spésobena ujma.

Podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v€asné odvolanie Zalovanej zo 16.3.2018 (podané na
postovu prepravu 19.3.2018) obsahovalo véeobecné nalezitosti podania podfa § 127 CSP aj nalezZitosti
odvolania podfa § 363 CSP, odvolanie obsahovalo oznagenie rozhodnutia proti ktorému smeruje (bolo
v lom uvedené, Ze smeruje proti rozsudku i Uplné €&islo konania s uvedenim ¢isla listu pisomného
vyhotovenia rozsudku), rozsah napadnutia rozsudku (odvolatelka uviedla, Ze sa odvolava voci rozsudku,
neuviedla, Ze odvolava iba vo i niektorej jeho Casti), odvolaci dévod (prejednanie sporu v nepritomnosti
Zalovanej) i odvolaci navrh, ked bolo z neho zrejmé (posudzujuc odvolanie podla jeho obsahu), Ze sa
odvolatelka domaha zru$enia rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom
bude pojednavanie vykonané v jej pritomnosti.

Sud prvej inStancie postupoval nespravne pokial Zalovanu vyzval na uvedenie z akych ddvodov
povazuje rozhodnutie za nespravne resp. uvedenie konkrétnych odvolacich dévodov, nakolko jednak
Zalovana uviedla odvolaci dovod (prejednanie sporu v nepritomnosti Zalovanej) a pokial aj bol sud
prvej indtancie nazoru, Zze absentuju odvolacie dévody, podfa vyslovného znenia § 373 ods. 1 druhe;j
vety CSP sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov. Tiez postupoval prili§ formalisticky pokial



vyzyval Zalovanu na doplnenie odvolacieho navrhu (ked z obsahu odvolania bolo mozné dovodit, Ze sa
odvolatelka domaha zruSenia rozsudku, vratenia veci sudu prvej inStancie a opatovného prejednania
celej veci na pojednavani v jej pritomnosti), naviac bez zodpovedajuceho pouéenia primeraného osobe
odvolatelky ako konkrétne ma odstranit vytykané vady odvolania, teda bez uvedenia spdsobu doplnenia
poskytujuceho pochopitefny (zrozumitelny) navod, z ktorého by odvolatefka presne vedela v ¢om
konkrétne vytykana vada spociva a ako ju ma odstranit’.

Odvolaci sud je nazoru, Ze odvolanie Zalovanej zo 16.3.2018 (podané na poStovu prepravu 19.3.2018)
bolo mozné, pri posudzovani podla jeho obsahu, povazovat za podanie spifiajuce naleZitosti podania
i odvolania. Vo vztahu k zamietajucej Casti veci samej (v ktorej €asti bol rozsudok vydany v prospech
Zalovanej) vSak Zalovana nebola subjektivne opravnena na podanie odvolania. Odvolaci sud ako organ
aplikujuci pravo, teda aj vyssie citované ust. § 359 CSP, ma totiz za to, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie
v Casti zamietajucej zalobu €o do zmluvného uroku z istiny vo vySke 245,77 eur a ¢o do zmluvného
uroku vo vySke 19 % rocne zo sumy 513,12 eur od 1.4.2017 do zaplatenia, nevznikla Zalovanej Ziadna
(ani len nepatrna ujma), ktora by bola objektivne zistitelna bez ohfadu na subjektivny pocit Zalovane;,
kedZe v tejto Casti bola zaloba zamietnuta.

Doplnenie odvolania zo 7.5.2018, podané na postovu prepravu 7.5.2018, v ktorom boli uvedené nové
odvolacie dévody odvolaci sud posudil ako odvolanie podané po odvolacej lehote, kedZe napadany
rozsudok bol Zalovanej doru€eny 5.3.2018 (dorucenka pri &. |. 57 spisu). Zakonna 15-dfiova lehota
na podanie odvolania tak Zalovanej (neskorSej odvolatelke) za¢ala plynut’ nasledujucim dfiom po jeho
doruceni (6.3.2018) a posledny der takejto lehoty pripadol na 20.3.2018, pretoze tento derfi bol utorok a
bezny pracovny def, defi 20.3.2018 bol nielen poslednym faktickym, ale zaroven i poslednym pravnym
driom, kedy Zalovana mohla podat’ v€asné odvolanie.

Odvolaciemu sudu preto nezostalo iné, nez odvolanie Zalovanej zo 16.3.2018 vo vztahu k zamietajucej
Casti veci samej (podla § 386 pism. b/ CSP) a odvolanie zalovanej zo dfia 7.5.2018 (podfa § 386 pism.
a/ CSP) odmietnut.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania (odvolanie Zalobkyne
a odvolanie Zalovanej zo 16.3.2018, podané na poStovu prepravu 19.3.2018) boli podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefky pouZili zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie treba navzdory namietkam
odvolateliek povaZovat za vo vyroku vecne spravny.

10. Zalovana v odvolani namietala iba prejednanie sporu resp. i vydanie napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie v jej nepritomnosti.

V predmetnej veci preto bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné vyrieSit' si najskoér tu
procesnopravnu otazku, ¢i sud prvej indtancie mohol podfa § 177 ods. 2 pism. a/ resp. § 297 pism. b/
CSP vo veci samej rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Podla § 177 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. (2) Pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b) strany s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Ustanovenie v odseku 2 upravuje
pripady, kedy pojednavanie nie je potrebné nariadovat. Ide tu o vyjadrenie fakultativnosti nariadenia
pojednavania, a teda je na rozhodnuti sudu, €i aj v pripade, ak je naplneny niektory z dévodov
predpokladanych v odseku 2 pre nenariadenie pojednavania, pojednavanie nariadi. Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak su kumulativne splnené predpoklady uvedené v odseku 2 pism. a/, a teda
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a zaroven
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur. Ak su splnené podmienky podla odseku 2 pism.
a/, nie je potrebné nariadit’ pojednavanie, pretoZze sud rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran
a pdjde len o pravne posudenie sporu.



Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Formulacia § 297 pism. b/ CSP koreSponduje s formulaciou § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, ich spoloCnymi
znakmi su jednoduché pravne posudenie veci, nespornost skutkovych tvrdeni stran a bagatefny cenzus
(ktorého vy$ka je v3ak rozdielna). Cielom prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné
nariadovat' v zasade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné ustne pred
sudom prejednat’ argumenty stran tykajuce sa pravneho posudenia sporu.

Ak ust. § 177 ods. 2 pism. a/ a § 297 pism. b/ CSP upravuju podmienku, Ze skutkové tvrdenia stran
nie su sporné, vyjadruju tym nielen pozZiadavku, aby sud prvej indtancie pri zistovani skutkového stavu
veci nevychadzal, samozrejme okrem zhodnych tvrdeni stran resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 CSP), z iného dékazu ako z listin predloZzenych stranami
(ich zastupcami alebo splnomocnencami), ale aj podmienku, Ze vetky rozhodujuce skutoénosti budu
zhodnymi resp. nespornymi tvrdeniami stran a nimi predloZenymi listinami naleZite preukazané.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba/navrh na vydanie platobného rozkazu s prilohami, uznesenie o vstupe
Zalobkyne do konania namiesto povodnej zalobkyne (Postova banka, a.s.), poucenie spotrebitefa a
vyzva v zmysle § 167 ods. 2 CSP, aby sa Zalovana do 15 dni vyjadrila k Zalobe (a ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuzna aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila
listiny na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni) boli zalovanej doru¢ené
dna 15.1.2018, Zalovana v8ak Ziadnym spOsobom nereagovala. Dfia 6.2.2018 bol vo veci uréeny
termin verejného vyhlasenia rozsudku (bez pojednavania) na defi 12.2.2018 o 11,30 hod v miestnosti
€. 8 Okresného sudu Dunajska Streda, oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené
na uradnej tabuli sudu i na webovej stranke sudu prvej inStancie dia 6.2.2018. Podfa Zapisnice o
vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania zo diia 12.2.2018, bol dfia 12.2.2018 verejne vyhlaseny
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je odvolaci sud nazoru, Ze na prejednanie veci samej nebolo potrebné
v zmysle ustanovenia § 297 pism. b/ CSP nariadit na sude prvej indtancie pojednavanie, nakolko v
predmetnom spore i$lo o jednoduché pravne posudenie veci, skutkové tvrdenia Zalobkyne Zalovana
pocas konania na sude prvej inStancie nezospornila, vSetky rozhodujuce skuto€nosti mal sud prvej
indtancie nespornymi tvrdeniami stran a nimi predlozenymi listinami naleZite preukdzané a hodnota
sporu neprevysila 1.000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Sud je povinny rozsudok vyhlasit vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Sud je povinny verejne
vyhlasit rozsudok aj v pripade, ak na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie (napr. podfa § 177
ods. 2, § 273, § 284, § 297, § 304, § 314, § 322 CSP), a aj v pripade, ak sud vylucil verejnost podla §
176 CSP. V takom pripade sa spisuje zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku. Ustanovenie § 219 ods.
3 CSP upravuje postup pri oznameni verejného vyhlasenia rozsudku, ak sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania. Sud je povinny su¢asne oznamit miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a zarover aj na webovej stranke prislusného sudu, a to v lehote najmenej pat
kalendarnych dni pred jeho vyhldsenim. Strana m6ze v Zalobe alebo aj po€as konania poZiadat, aby
jej sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Sud nie je
povinny strany na vyhlasenie rozsudku osobitne predvolavat.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej instancie v predmetnom spore ozndmil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim, Ziadna zo stran nepoziadala o ozndmenie jej miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Odvolacia namietka Zalovanej preto nebola dévodna.

11. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v zamietajucej Casti veci samej
na pravnom zavere, ze Zalobkyni prislicha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku z Gveru
len do jeho splatnosti v désledku mimoriadneho zosplatnenia Uveru jednostrannym pravnym ukonom
veritefa.

Zalobkyna s tymto jeho zaverom nesuhlasila.

Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej indtancie nazoru, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZnik dostava do omeSkania a je povinny



platit’ uz iba uroky z omeskania (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo 143/98), pricom uvedenym nazorom aj podla Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 476/2012 nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela. Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky bolo vydané po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie a naslednej implementacii
relevantnych smernic do pravneho poriadku SR.

Zalovana bola povinna platit zmluvny trok do dohodnutej doby vratenia poziéanych pefazi. V pripade
zmeny pdvodnych podmienok, za ktorych bol uaver poskytnuty, po zosplatneni uveru, diznik sa
dostava do omeskania s plnenim dlhu a nastupuje rezim platenia Urokov z omesSkania (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/108/2014). Povinnost uhradit urok do jeho vratenia sa
vztahuje na ¢asové obdobie od poskytnutia Uveru do dohodnutej doby jeho vratenia len pokial veritel
nevyvola zmenu pévodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty (napr. zosplatnenim averu, v
dosledku ktorého nastupuje rezim platenia urokov z omeskania). V pripade iného zaveru by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj
urokov z omeskania, o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012).

Veritel' svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom mé pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenia obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uzZ nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, pri€om veritel by nadalej pohodine inkasoval
uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by aroky prijimal, ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitelovi by neboli garantované Ziadne prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/190/2014).

Odvolacia namietka Zalobkyne o povinnosti diznika platit zmluvny urok od poskytnutia penazi do ich
realneho vratenia preto nemohla obstat. Je na veritefovi akym spésobom reflektuje stav poruSenia
zmluvnych povinnosti diZnika a v pripade zosplatnenia celého dlhu nesie veritel zodpovednost za pravne
nasledky, vyplyvajuce zo zmeny pévodnych zmluvnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty.
Zalezi na veritefovi akym spésobom si zabezpecéi splnenie dlhu diznikom. S protipravnym stavom
(porusenim zmluvnych podmienok) sa potom spajaju sankcie, kedZe diznik je v omeskani s vratenim
sumy. Preto sa s nim nemézu spéjat odplatné plnenia, ktoré suvisia so stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov dlznikom podla podmienok spotrebitelskej zmluvy (odplatné naroky patria len v
pravne suladnom stave, porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014). Veritel
pritom neposkytuje finanéné prostriedky (neprejavuje vélu v €ase uzavretia zmluvy) pre pripad porusenia
povinnosti diznika, ale na dohodnutu dobu (do ktorej ma dbjst’ k vrateniu penazi).

K odvolacej argumentacii Zalobkyne, Zze v désledku poruSenia povinnosti by diznik ziskal pre neho
vyhodnejSie postavenie, je potrebné uviest, Ze splatnost celého dlhu bola privodena v dosledku
jednostranného pravneho ukonu Zalobkyne ako veritela, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu. V
pripade porusenia povinnosti diznika je na veritelovi ako bude nasledne postupovat' a vyuzije sankcie
a zabezpecfovacie prostriedky na eliminovanie désledkov porudenia povinnosti dlznika, ktoré pravny
poriadok upravuje. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu nie je ukonom diZznika ale veritela, ktory
sa rozhodol a prejavil vélu v uvedenom smere, v désledku ¢oho zna8a pravne nasledky. Nejedna sa
preto o ,zvyhodnenie diZnikov*, ktori si neplnia povinnosti oproti inym, ktori svoj dlh pinia, kedZe je na
veritelovi, ako vyuZije hmotnopravne nastroje priznané pravnym poriadkom na zabezpecenie splnenia
dlhu a uplatnenie sankcii pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti diznikom.

Urok z Gveru je cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a to na dohodnutu
dobu, t. j. do dohodnutej doby vratenia poskytnutych prostriedkov veritefom diZnikovi, po uplynuti ktorej
sa uz uver neposkytuje a v pripade nesplnenia dlhu v lehote splatnosti ide o vymahanie dlhu, nie v8ak
o pokraCovanie poskytovania uveru. Pri uzavreti zmluvy veritel neprejavuje vélu poskytovat finanéné
prostriedky aj na dobu poruSovania povinnosti diZznika zo zmluvy (neplatenim dlhu v lehote splatnosti),
pricom diznik tieto prostriedky po splatnosti dlhu neuziva, ale neopravnene zadrziava, preto sa nemoze
jednat o odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov.

K odvolacej ndmietke, Ze Zalobkyfa spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu sudu predloZila
aj Zalovanou podpisané uznanie dlhu z 28.1.2015, av8ak sud sa v rozhodnuti otazkou uznania



zavazku zalovanou vébec nezaoberal, kedZe neskimal podmienky Zaloby vzhfadom na hmotnopravne
uginky uznania dlhu, nespravne vec pravne klasifikoval a zalobu zamietol, odvolaci sud uvadza, Ze v
predmetnom spore prislo k zamietnutiu Zaloby iba vo vztahu k arokom po zosplatneni tveru a v Uznani
dihu z 28.1.2015 Zalovana uznala ¢o do dévodu a ¢o do vy3ky v zmysle § 558 O.z. dlh vodi veritelovi
- Postovej banke, a.s., Bratislava, ICO: 31340890, vyplyvajuci zo Zmluvy o Gvere &. 2961314508
uzatvorenej medzi bankou ako veritefom a dlznikom, iba vo vyske 729,33 eur, ktory sa stal splatnym
dna 28.8.2012 a ktory sa zaviazala v celom rozsahu splatit. K uznaniu dlhu vo vztahu k urokom po
zosplatneni Gveru (po 28.8.2012) nedoSlo. Text nasledujuci na listine po uznani dlhu ,,DIZnik si je vedomy,
Ze okrem uznaného dlhu vo vy8ke 729,33 eur je povinny Banke uhradit aj zmluvné uroky z istiny vo
vySke 19% p.a. odo dfia po dni uznania dlhu do zaplatenia...“ nie je uznanim dlhu vo vztahu k urokom
po zosplatneni ¢o do dévodu a vysky, ked aj zo samotného textu vypracovaného Zalobkyriou vyplyva,
Ze je tu jednak uznany a tiez iny dih a v texte nie je uvedend ani istina. Pre rozhodnutie o urokoch po
zosplatneni uveru tak nebolo relevantné &i sa sud zaoberal uvedenym uznanim dlhu.

Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri aj pravo uc€astnika konania, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (rozhodnutie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby uéastnik konania bol pred
vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi
(sp. zn. |. US 50/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené G&astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03).

Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil, ¢o sa tykalo aj odvolacimi dbvodmi nespochybneného
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

12. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Z dbvodu, Ze Ziadna zo stran so svojim odvolanim neuspela a bola Uspesna len vo vztahu k odvolaniu
protistrany, odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



