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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobkyne: R. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX V., pravne zastipena JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému: VSeobecna UGverova
banka, a.s., so sidlom, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpeny Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, v mene ktorej
kona advokat a konatel JUDr. Jozef Bero, PhD., o zaplatenie 373,20 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 1C/13/2016-332 zo dfia 24.06.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom a trefom vyroku potvrdzuje.

ll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%, ktoré
je jej zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 373,20 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 373,20 Eur od 28.04.2016
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); zalobu v prevysujucej
Casti uroku z ome8kania zamietol (druhy vyrok) a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému nérok na nahradu
preukazanych, odévodnenych a ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze aplikujuc §107 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika,
§2 pism. a), §4 ods. 2 pism. i), §4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej v
texte len ,z.€. 258/2001 Z.z.“), sud prvej inStancie konstatoval, Ze dia 30.01.2009 Zalobkyfa poZiadala
pravneho predchodcu Zalovaného, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., o poskytnutie finanénych
prostriedkov; na zaklade Ziadosti a zmluvy o poskytnutie pdzicky &. XXXXX jej bola ,schvalena vyska
pbZicky“ v sume 2.600,-Eur; v Casti VI. Vyhlasenia klienta Zalobkyha vyhlasila, Ze suhlasi s vySkou a
poctom splatok, uvedenych v zmluve, tieto sa zavazuje uhradzat’ pravidelnymi splatkami v terminoch
a vySke ur€enej zmluvou. V €asti VII. Vyhlasenia zmluvnych stran Zalobkyria zobrala na vedomie, Ze
neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®); VOP neboli
Zalobkyhou podpisané.

Po preskumani zmluvy o pbZicke, uzavretej dfia 30.01.2009, v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni ¢.k. 17Co0/124/2017-186 zo dria 27.09.2018 okresny sud
konstatoval, Ze zmluva o p6Zic¢ke neobsahuje udaj o termine splatnosti splatok (§4 ods. 2 pism. i) zdkona
€. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.11.2009), v désledku Eoho spotrebitelsky Gver, poskytnuty
Zalobkyni na zdklade zmluvy o pdzicke, je potrebné povaZovat s poukazom na §4 ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. v zneni G&innom do 30.11.2009 za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany, resp. jeho pravny



predchodca, mal narok len na vratenie poskytnutej istiny v sume 2.600,-Eur a Uhrady, ktoré Zalovany
resp. jeho pravny predchodca prijal nad ramec tejto istiny, predstavuju jeho bezdévodné obohatenie
(celkom v sume 603,85 Eur). Z predlozeného prehladu splatok a uhrad mal okresny sud preukazané, ze
Zalobkyha uhradila celkom sumu 3.203,85 Eur; prvi uhradu vykonala dna 20.04.2009 a poslednu dnia
13.12.2013; v obdobi od 09.05.2013 do 13.12.2013 zaplatila spolu 373,20 Eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 6C/273/2014 okresny sud zistil, Ze Zalobkyfia bola
v tomto konani Zalovana o zaplatenie sumy 619,88 Eur s prisluSenstvom titulom Zmluvy o pdzZicke &.
XXXXXXX (€islo zmluvy XXXXX) zo dnia 30.01.2009, uzatvorenej so spol. Consumer Finance Holding
a.s.. Podla doru€enky v sudnom spise, Zzaloba spolu s prilohou, bola Zalobkyni doru¢ena do vlastnych ruk
dria 28.01.2015. Dia 30.07.2015 Zalobkyria (v zastupeni pravnym zastupcom) v spore podala vzajomny
navrh na vydanie bezdévodného obohatenia 619,88 Eur s prisluSenstvom; tento zobrala spat’ a konanie
o nom bolo zastavené. Nasledne na zaklade spatvzatia Zaloby bolo uznesenim &.k. 6C/273/2014 - 85
zo diha 04.02.2016 konanie zastavené v celom rozsahu.

Zmluvu, uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou, sud prvej inStancie posudil
ako spotrebitelsku zmluvu, na ktoru sa zarovefi vztahuju aj ustanovenia zékona &. 258/2001 Z.z..
Zalovanym vznesenu namietku preml&ania sud prvej instancie vyhodnotil ako nedévodnu. Subjektivna
premi¢acia doba zacala Zalobkyni plynut dria 28.01.2015, kedy jej bola doruéena Zaloba v konani
sp.zn. 6C/273/2014, a teda tymto momentom Zalobkyria nadobudla vedomost o skutkovych okolnostiach
(najma aku sumu uz preplatila), na zaklade ktorych mohla podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalobkyna
istinu Gveru splatila splatkou uhradenou dria 19.10.2012, z ktorej uz suma 52,65 Eur a nasledujuce
splatky (posledna uhrada dna 13.12.2013) predstavovali bezdévodné obohatenie na strane pravneho
predchodcu Zalovaného. Zalobkyfa v konani uplatfiovala narok na zaplatenie sumy 373,20 Eur, ktora
predstavuje Uhrady za obdobie od 09.05.2013 do 13.12.2013. Objektivna lehota vo vztahu k tymto
Uhradam by tak uplynula od 09.05.2016 do 13.12.2016 a subjektivna lehota by vzhladom na vy33ie
uvedené uplynula dfa 28.01.2017. KedZe Zaloba bola okresnému sudu doru€ena dna 09.02.2016,
okresny sud uzavrel, Ze Zalobkyria svoj narok uplatnila v€as, a preto jej Zalobe v ¢asti o zaplatenie sumy
373,20 Eur vyhovel.

Zalobkyfa sidu nepreukéazala, kedy bola doruéend vyzva Zalovanému na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 373,20 Eur. Za kvalifikovanu vyzvu okresny sud povazoval az samotnu Zalobu,
ktora bola Zalovanému dorugené dna 26.04.2016. Zalovany mohol nasledujici def po dorugeni zaloby
(27.04.2016) dobrovorne plnit, €¢o sa vSak nestalo, a preto sa dalSim drfiom (28.04.2016) dostal do
omeskania. Vzhladom na to okresny sud priznal Zalobkyni Urok z omeSkania od 28.04.2016 z priznanej
sumy do zaplatenia, a to vo vySke 8 % ro¢ne, zodpovedajucej §517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013, a vo zvy3ku prisluSenstva Zalobu
ako bezdbvodnu zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle §255 ods.1 zdkona €.160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“) a v spore UspeSnej Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) v rozsahu 100 %.

2. Proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie podla §365
ods.1 pism. h) C.s.p. zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobu
zamietol. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. V konani bolo dostato¢ne
preukazané, Ze Zalobkyfa mala moznost sa pred podpisom zmluvy s VOP oboznamit, ¢o potvrdila
Zalobkyha aj na vysluchu na pojednavani dia 10.06.2019. Potvrdila tiez, Ze jej bol doru€eny splatkovy
kalendar a Ze mala uz pri podpise zmluvy vedomost’ o termine splatnosti jednotlivych splatok. Poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU & C-XX/XXXX zo dia 09.01.2016 (Home Credit Slovakia, a.s. c/a
Klara Biréova). Narok Zalobkyne na vydanie toho, €o zaplatila nad istinu Uveru, sa premli€al najneskor
13.12.2015, teda dva roky po tom, €o Zalobkyna zaplatila poslednu splatku. VSetky platby nad istinu
Gveru sa od okamihu ich zaplatenia preml¢uju samostatne v dvojroénej premi¢acej dobe. Zalobkyna
o tych platbach vedela v deri ich zaplatenia, neposielala ich omylom. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/169/2017 zo dha 10.01.2018 a na
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/67/2011 zo dria 01.05.2013. Nesuhlasil so
zaverom okresného sudu o tom, Ze zalobkyria sa mala o udajnom bezdévodnom obohateni dozvediet
,doruéenim Zaloby, vratane priloh, ktorych sugastou bol aj prehlad Ghrad“. Zalobkyfa sama uhradzala
splatky, preto musela mat vedomost o splatkach, ktoré uhradila, ako aj o vySke erpaného uveru.



3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok stdu prvej indtancie povaZzuje za spravny. Zalovany
nema narok za odplatu za poskytnuté periazné prostriedky z dévodu absencie nélezZitosti: termin
splatnosti splatok v zmluve. V suvislosti s namietkou premli€ania vznesenou Zalovanym poukazala
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 MCdo 9/2012 zo dna 16.01.2013.
Pri subjektivnej premiCacej dobe je potrebné zachovat poZiadavky realnej, preukazanej, t.j. nielen
predpokladanej vedomosti o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho
ukor bezdbvodne obohatil (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/145/2004 zo
dria 01.01.2005). Pokial nie je objasnena otazka, kedy Zalobkyria nadobudla skuto&nu (preukazanu)
vedomost o tom, Ze pravny ukon je vadny, neméze déjst k za€atiu plynutia subjektivnej preml€acej doby.
Okresny sud postupoval spravne, ked v ramci dokazovania momentu zaciatku plynutia subjektivnej
premlCacej doby vychadzal z obsahu sudneho spisu sp.zn 6C/273/2014, z ktorého vyplyva, Ze k
prevzatiu pravneho zastupenia Zalobkyne v uvedenom konani doSlo dfia 23.06.2015 a k podaniu
vyjadrenia namietajuceho absenciu povinnych nalezitosti v zmluve dfia 30.07.2015. AZ v tomto momente
zacala plynut Zzalobkyni subjektivhna preml¢acia doba.

4. Zalovany v replike poukazal na odévodnenie podaného odvolania zo dfia 07.08.2019. Trval na tom,
Ze zmluva obsahovala v3etky zakonom poZadované nalezitosti.

5. Zalobkyha v duplike uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti, pozadované zakonom. Nalezitosti v spotrebitelskych zmluvach je nutné vymedzit' urcito a
zrozumitelne, aby aj spotrebitefovi, ktory je v pozicii slabSej zmluvnej strany, boli jednotlivé zmluvné
dojednania zo zmluvy o Uvere dostatone jasné, a to takym spGsobom, aby bol schopny vyvodit' si z
nich zakladné povinnosti, ktoré mu z takejto zmluvy o Uvere vyplyvaju. V zmluve o Uvere absentuju
obligatorne néleZitosti v zmysle zékona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.11.2009, veritel nema
narok na plnenia, presahujuce istinu Uveru (§4 ods. 3 zadkona €. 258 /2001 Z.z.). Tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze Zalobkyfa bola oboznamena s VOP pred podpisom zmluvy, nebolo v konani preukazané.

6. Krajsky sud, ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v prvom a tretom vyroku podfa §387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. V zmysle §387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia.
Sud prvej instancie po prejudicialnom preskimani zmluvy o pdzi¢ke v sulade so zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. a jej vyhodnoteni ako bezuro€nej a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnej naleZitosti (§ 4
ods. 2 pism. i/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.) dospel k zaveru, Ze Zalobkyna Zalovanému zaplatila viac, ako
bolo jej povinnostou. Sud prvej indtancie spravne Zalobkyni priznal sumu 373,20 Eur, ktort nad ramec
istiny (2.600,- Eur) zaplatila platbami od 09.05.2013 do 13.12.2013. VySku bezdévodného obohatenia
Zalovany v odvolani nenamietal.

9. Zalovany v odvolani zaver okresného sudu o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu Zzalobkyne
a Zalovaného nespochybnil.

10. SkutoCnost, Ze Zalovana bola pred podpisom zmluvy oboznamena s VOP, Ze jej bol doru¢eny
splatkovy kalendar a Ze vedela, kedy su splatné jednotlivé splatky, nema vplyv na spravnost zaveru
okresného sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutej p6zicky.

11. K preml€aniu naroku, preskimavaného vzhladom na vznesenu namietku Zalovaného, odvolaci sud
uvadza:

premianie je kvalifikované uplynutie Casu, v désledku ktorého mozZno narok odvratit namietkou
preml€ania; pouzitie tohto spbésobu obrany ma za nasledok nemoznost’ sudnej vymahatelnosti naroku,
tj. premi€ané pravo nemozno opravnenému sudom priznat. Sud sa zaobera vznesenou namietkou
premli€ania bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava veritela.

Obgiansky zakonnik, ktorého ustanovenia v spotrebitelskych sporoch je potrebné pouzit, v §100 ods.
1 veta prva uvadza, Ze pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone ustanovenej;



pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§101 Obcdianskeho zakonnika). Pravo na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§107 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). O
tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked
pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor,
a to aspon v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno uplatnit
na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost' okolnosti, uvedenych v
ustanoveni §107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 413/2013 zo diia 03.09.2013, v ktorom Ustavny sud
odobril postup krajského sudu, ktory ,zdéraznil, Ze subjektivna preml€acia lehota podla §107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynut' vtedy, ked sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach,
z ktorych mozno vyvodit, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a v akej vyske.” Ustavny sud
v citovanom uzneseni poukazal zaroven na ustalenu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky sp.zn. 2 Cz 35/77 zo 17.12.1978, v ktorom NajvyS$Si
sud konstatoval, Ze ,pre zaciatok behu subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skuto€na, a nie iba
predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o
tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet’ pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti“. Ako vyplyva z vy$Sie citovanych rozhodnuti, na za€atie plynutia subjektivnej premi¢acej
doby nestacli predpokladana, ale skutoéna vedomost opravneného. Pre zacatie plynutia subjektivnej
premliCacej doby nestaci, ze sa opravneny mohol dozvediet o bezdévodnom obohateni, ale Zze sa o fiom
aj skutocne v konkrétnom pripade dozvedel.

12. S poukazom na vySSie uvedenu rozhodovaciu prax dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej
indtancie spravne vyhodnotil Zalovanym vznesenu namietku premi€ania ako nedévodnu. Podla nazoru
odvolacieho sudu vsak v posudzovanom pripade zacala subjektivha dvojroCna premi€acia doba
plynut az dia 24.06.2015, t.j. def nasledujuci odo dha udelenia plnomocenstva pravnemu zastupcovi
Zalobkyne (a nie dfa 28.01.2015, kedy bola Zalobkyni doru¢ena Zaloba v konani sp.zn. 6C/273/2014,
ako to uviedol sud prvej inStancie). Skorsi datum, kedy sa mala Zalobkyria dozvediet o tom, Ze doslo
k bezdbvodnému obohateniu a o tom, kto sa na jej ukor obohatil, v spore nebol preukazany. Kedze
Zalobkyha podala Zalobu na sude prvej inStancie dria 09.02.2016, nebol fiou uplatneny narok v ¢ase
zacatia konania premli¢any.

13. Zalovany napadol odvolanim aj vyrok o trovach konania, avéak len formalne; kedze ide o zavisly
vyrok od vyroku vo veci samej (§379 pism. a/ C.s.p.), krajsky sud ho tieZz podrobil odvolaciemu
prieskumu; zistil jeho vecnu spravnost aj sulad s pravnou Upravou. Odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v prvom a tretom vyroku podla §387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, lebo nezistil
dovody na jeho zmenu (§388 C.s.p.) ani zruSenie (§389 C.s.p.).

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalobkyfa bola v odvolacom
konani uspesna v plnom rozsahu, preto jej odvolaci priznal narok na nahradu jej trov voci zalovanému
v rozsahu 100%.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



