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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany KuCerovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Murgasa a Karola Rihaka v pravnej veci zalobcu: X. X., Z.. XX.X.XXXX, K. B. O. XX, B.,
zastapeny F.. V. U,, Z.. XX. XX.XXXX, K. B. 0.0. XX, B. a zalovanej: D.. T.. F. Q., Z.. XX.X.XXXX, X. B.
8. C. XX, K., o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV ¢.k. 9C/263/2014-362 zo dna 15.6.2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku, ktorym
bola Zzaloba v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy 1.000 eur zamietnuta
potvrdzuje.

Odvolanie zalovanej ¢o do vyroku o trovach konania a ¢o do vyroku, ktorym bol jej vzajomny navrh
uplatneny podanim zo dna 1.5.2016 vylu€eny na samostatné konanie sa
odmieta.

Ziadnej zo stran sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu do 25 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku zaslat’ desiatim vlastnikom bytov v objekte bytového domu na O. XX V. B. T. K.: G. A,
PU,K X, XM,D.FA,FF,PO, JQ,FQTD.FC. naD.T.R. naE.V.C.. XXXX pre
H.B.D., H.F. C. E, A.. U.. E., formou doporugenej zasielky list s textom: ,VaZeny vlastnik bytu, po
dni 28.7.2014 som Vam dala k dispozicii pisomnost tykajucu sa problematiky spravy a udrzby objektu
bytového domu na O. R.. C.. XX V. B., V. ktorej som v suvislosti s vykonom spravy oznageného bytového
domu uviedla nepravdivé a hanlivé tvrdenia, tykajuce sa obcianskej cti zastupcu vlastnikov bytov v
objekte X. X. a cti jeho rodiny a hanlivymi vyrazmi ho urazala. Za obsah uvedenej pisomnosti sa X.
X. na zaklade pravoplatného rozsudku sudu v predmetnej veci v spore o ochranu osobnosti touto
cestou ospravedIfiujem®. Vo zvySnej Casti ako aj v €asti navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy 1.000
eur sud prvej inStancie Zalobu zamietol; konanie o naroku Zalobcu, ktorym sa pévodne domahal ulozit
Zalovanej povinnost dorugit ospravedlfiujuci list vSetkym 55. vlastnikom v bytovom dome, ale napokon
len 10. vlastnikom zastavil; Zalobcovi priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku 66 eur. Naroky Zalovanej uplatnené podanim zo dria 1.5.2016 samostatnym vyrokom vylugil
na samostatné konanie.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalovand v presne nezistenom
Case po dni 28.7.2014 odovzdala v Zalobnom petite bliZSie oznaenym vlastnikom bytov v bytovom
dome Q.. C.. XXXX na O.R.. XX V. B. - E. list datovany 28.7.2014 v ktorom reagovala na problematiku
tykajlicu sa spravy a udrzby bytového domu. Zalovana v predmetnom liste uviedla na adresu Zalobcu



slova a slovné spojenia: ,vasu reakciu ste mi nevloZili do schranky, dali ste ju iba za sklo - to robia
iba chrapuni; ,nikdy som Vam neodporucala, aby ste sa v buducnosti vyhli fetovaniu, protidrogovému
lie€eniu v rodine s ¢im mate nezavidenia hodné skusenosti“; ,od roku 1990 ste zastupca vlastnikov Vy,
robili ste len najnutnejSie opravy a objekt ste nechali schatrat, (najhorsi stav v E.)*; ,prace, ktoré su na
objekte urobené, su cca. za poslednych 5 rokov za nekrestanské peniaze a doplacame na neodbornost
Vas a VaSej oddanej honorovane;j suity“; ,viem, Ze mate enormne vyvinuty vztah k peniazom ako kazdy
Zid, Ze nim ste, to nehanim. V$etci nasi projektanti, dodavatelia, spravca, stav. dozor, investor takisto.
Zda sa, Zze zamerne vyberate takuto spolupracu, pritom je zname, Ze v stavebnych profesiach odborne
nevynikaju. Ale vedia, Ze ,,v§imné“ otvara dvere k spolupraci. Vas charakter?®; ,vas vztah k peniazom
ma usvedcil aj v pripade odkupovania pozemku pod domom*; ,zabudli ste, Ze ste ako ,, profesional®
chceli, aby sme podfa VaSich pokynov premiestfiovali svoje kobky - teda v3etkych 55. Celkovo je 56,
kto ma 567 Vy? Stahovaniu ,,ndrodov“ som zabranila dékazmi, potom ste o tom micali.; ,zneuzivate
ddvercivost a neznalost [udi. Malokto (aj Vasu suitu nevynimajuc) si vie skontrolovat’ napr. vyuctovanie.
Podstatné je pre nich, €i je preplatok alebo nedoplatok. Ako sa mdZete pozriet fTudom do oc&i? Viackrat
ste sa zachovali ako podliak®; ,v roku 2001 sme v rozpore so zakonom s vasim 100% pri€inenim zo dria
na def zmenili spravcu z SBD BA IV na SBD.... Prvy, kto prestupil, sme boli my - €o je Va$ zasluzny
¢in. Ludia ani nevedeli, aky podvod sa urobil; ,za rok 2002, 2003 vébec neboli predloZzené doklady
Tvorba a €erpaniu prostriedkov, ¢o sa neudialo doposial ; ,pri vybere dodavatela stavebnych prac pre
rekonstrukciu objektu ste pred tzv. komisiou otvarali zalepené obalky s cenovymi ponukami a malo sa
hned rozhodnut, o som odmietla ako jediny odbornik. Nasledne sa zistilo, Ze zmluva s firmou B. bola
podpisana 3 dni pred otvorenim obalok. To mbze skuto€ne urobit iba podliak, chrapun...., vtedy som
pochopila, Ze ste schopny za ,,vS§imné“ urobit’ akikolvek podlost.”; ,...pb6Zi¢ka sa mala splacat 10 rokov,
v zmluve je uvedené 15 rokov !!! Zalohové predpisy sa neupravili. Je to fair play?“; ,nepravdivé tvrdenie
o dvojnasobnej cene projektu oproti priemernym cenam porovnatefného obsahu®; ..... robil sa dodatok
na odkvapovy chodnik - dosial sa nerobil, peniaze sa asi minuli,”; ,....... kvéli reklame ste dali stat’' zdravy
krasny strom a dalSie ste dokali€ili“; ,dosial nebolo urobené rozuétovanie (a uz chcete minat dalSie
peniaze, totalne vSetko zneprehladnit)®; ,najteplejSie priestory v dome su pivnice - zateplili sa steny,
stropy, vymenili okna, zateplilo sa aj to, €o nebolo treba - Skoda penazi,, ddkaz odbornosti“.

3. Z tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 11, § 13 ods. 1 Ob¢. zak., mal sud prvej indtancie
za preukazané, Ze navrh Zalobcu, ktorym sa domahal voCi Zalovanej mordlnej satisfakcie je dévodny.
Skonstatoval, Ze Zalovana pisomnymi vyrokmi uvedenymi v liste zo diia 28.7.2014 zasiahla do prava
Zalobcu na ochranu osobnosti, najma do jeho dobrého mena a obdianskej cti, ked v fiom konanie
Zalobcu v suvislosti s vykonavanim jeho &innosti ako zastupcu vlastnikov bytov v bytovom dome
prirovnala ku chrapufiom a podliakom, ako toho, kto prijima uplatky, kto na ukor ostatnych vlastnikov
zabezpecuje finanéné vyhody tretim osobam, kto vykonava €innost zastupcov vlastnikov bytov vo svoj
vlastny prospech, v liste poukazovala na drogovu zavislost neidentifikovanych ¢lenov rodiny Zalobcu.
Predmetnym listom mala Zalovana snahu osobu Zalobcu znevazit, ponizit, podcenit, zneistit' vaznost
a dbveru vlastnikov a uzivatefov bytov v bytovom dome k nemu a opakovane bezdévodne poukazat
na jeho necestné konanie v suvislosti s vykonom funkcie zastupcu vlastnikov bytov v bytovom dome.
K jednotlivym pisomnym vyrokom Zalovanej v inkriminovanom liste sud prvej inStancie bliz8ie ozrejmil,
Ze prirovnanie Zalobcu k mnozine fudi, ktori su chrapuni je netolerovatelny exces; dalsim vyrokom
Zalovana uviedla nepravdivé tvrdenie o drogovych problémoch v rodine Zalobcu, ked Ziadne fetovanie
Zalobcu, ani protidrogové lie€enie v jeho rodine nepreukazala a rovnako tak nepreukazala ani pravdivost
tvrdenia, Ze Zalobca ma v tejto suvislosti nezavidenia hodné skusenosti. Podla nazoru sudu prvej
inStancie oba tieto prvé dva pisomné vyroky maju tak urazlivy, nedéstojny a ponizujuci charakter,
Ze bez daldieho odbévodiiuju narok Zalobcu na uplatnend moralnu satisfakciu. Sud prvej indtancie
k dalSiemu obsahu listu uviedol, Ze nema Ziadnu relevanciu, pretoze zastupca vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov volu vlastnikov ohfadom spravy a udrzby bytového domu netvori, ale v intenciach
zakona €. 182/1993 Z.z. zabezpeduje ich kontakt so spravcom bytového domu. Skutkové tvrdenie, Ze
Zalobca nechal predmetny €inZiak schatrat, vyhodnotil ako difamdzne; zasahujiuce do osobnostnych
prav Zalobcu vyhodnotil aj slovné spojenie ,,honorovana suita“, pretoze evokuje pocity a myslienkové
pochody odvodené od slova ,,honorovat®. Skonstatoval, Ze Zalovana nepreukazala Ziadne konanie
Zalobcu, ktoré by bolo v suvislosti s vykonom spravy bytového domu mozné povazovat za nezakonné
a Skodiace vlastnikom bytov. Za zasah do osobnostnych prav vyhodnotil aj tvrdenie Zalovanej, ktorym
naznacuje, Ze Zalobca za ,,vSimné“ otvara dvere k spolupraci, pretoZe toto tvrdenie mozno vyvodit tak,
Ze ak doty€ny zaplati ,,vS§imné“, mbze sa spolupraca Zalobcu a osoby v tej-ktorej profesii zacat, o vSak
v konani nebolo preukazané. Podla sudu prvej indtancie z tvrdenia Zalovanej, v ktorom uviedla: ,,Vas



vztah k peniazom ma usvedcil aj v pripade odkupovania pozemku pod domom* mozno vyvodit jej snahu
vyvodit’ vo vztahu k Zalobcovi dojem, Ze mal v suvislosti s odkupovanim pozemku pod domom snahu
ziskat' urcitu odmenu alebo zisk; tvrdenie Zalovanej ohladom premiestfiovania pivnic ma podfa sudu
prvej instancie ciel vykreslit Zalobcu ako osobu, ktora neopravnene uziva pivnicu €. 56, ¢o v8ak nie je
pravdou, pretoZze z dokazovania vyplynulo, Ze pivnica €. 56 sa vyuziva na prevadzkové ucely bytového
domu; z kontextu Casti listu ,zneuzivate dovercivost’ a neznalost [udi...“ jednoznaéne vyplyva snaha
vykreslit' Zalobcu ako osobu, ktora sa so svojou ,suitou” podiela na manipulovani s vyu&tovaniami, s
cielom bezdbévodne sa obohatit. Slovné spojenie ,,viackrat ste sa zachovali ako podliak® vyhodnotil
ako mimoriadne expresivny a znevaZzujuci vyraz. Obsahom listu ,V roku 2001 sme v rozpore so zakona
s VaSim 100% pri¢inenim zo dia na den zmenili spravcu z SBD Ba IV do SBD...., fudia ani nevedeli
aky podvod ste urobili“ vyrazne zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu aj z toho dévodu, Ze Zalobca
nevytvara vélu vlastnikov, ale ju len prena3a ako zastupca vlastnikov spravcovi objektu, ¢o plati aj pri
rozhodovani o zmene spravcu. Existuju pravne prostriedky, ktorymi je mozné, ktorékolvek rozhodnutie
vlastnikov napadnut, medzi ktoré osoCovanie, Ze Zalobca inicioval nejaky podvod, alebo Ze sa mal na
podvodnom konani zu&astriovat’ nepatri; v suvislosti s vyrokom Zalovanej ohfadom vyuctovani za rok
2002, 2003 skonstatoval, Ze kazdy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru je v zmluvnom vztahu so
spravcom z ¢oho mu vyplyva pravo Ziadat si prislusné doklady a preto niet dévodu spajat’ tuto situaciu
s osobou Zalobcu; tvrdeniami ,, pri vybere dodavatela stavebnych prac pre rekonstrukciu objektu ste
pred tzv. komisiou otvarali zalepené obalky, atd.....“ Zalovana zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu
ked tam uvadzané konania prirovnala ku konaniu chrapuna a podliaka, a to slovnym spojenim ,to
méze skuto€ne urobit iba podliak, chrapuri®l, rovnako tak aj druha Cast' vety, v ktorej uviedla, Ze vtedy
pochopila, Ze ,ste schopny za vSimné urobit akukolvek podlost®. VV kontexte s predchadzajucim obsahom
listu Zalovana navodila dojem, Ze Zalobca mal konajuci ako ,podliak® a ,chrapui® vykonat podlost’ tym,
Ze za uplatok ovplyvnil vyber dodavatela na rekonstrukciu objektu. KedZze vysku zalohovych predpisov
stanovuje spravca, spojitost so Zalobcom v suvislosti s vyuctovanim za rok 2002, 2003 vyhodnotil
sud ako nenalezitu, z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze v ¢ase rozhodovania o p6zi¢ke bola
doba splatenia dojednana na 10 rokov, neskér Stat vydal rozhodnutie, ktorym dobu splatenia pdzicky
zmenil na 15 rokov, pri¢om vlastnici sa sami bez akéhokolvek zasahu Zalobcu alebo spravcu rozhodli,
Ze zalohovy predpis sa napriek tomu menit nebude a preto ako nedévodné vyhodnotil sud prvej
inStancie aj osoCovanie osoby Zalobcu v tomto smere (,P6zi¢ka sa mala splacat 10 rokov, v zmluve
je uvedené 15 rokov !l Zalohové predpisy ste neupravili. Je to fair play?“). Za nepravdivé vyhodnotil
aj tvrdenie zalobkyne, podla ktorého bol projekt dvakrat predrazeny. Ohfadom vyroku zalovanej ,Kvoli
reklame ste dali stat' zdravy krasny strom...“ mal sud prvej indtancie za preukdzané, ze Zalobca, ani
spravca nedali nikdy Ziadny podnet na zrezavanie alebo Upravu stromov na dotknutej severozapadnej
strane objektu bytového domu, na vyrob stromov bol potrebny suhlas prislusného organu, takyto suhlas
nebol Ziadany, ani udeleny a vyrub stromov, na ktory poukazovala Zalovana v liste sa udial mimo
Zalobcu i spravcu. Pokial iSlo o dalSie tvrdenia Zalovanej ohladom vyuétovani, sud prvej inStancie
uviedol, Ze vypracovanie rozuc¢tovania je kompetenciou spravcu bytového domu a preto je pre Zalobcu
urazajuce konstatovanie, Ze ,chce mifat dalSie peniaze a totalne vSetko zneprehladnit“. S poukazom
na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovana zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu, do jeho
dobrého mena a obcianskej cti, ked v predmetnom liste uviedla viaceré hanlivé, nepravdivé a pravdu
skreslujuce informacie a skuto&nosti o jeho osobe. Z uvedenych dévodov vznikol Zalobcovi narok na
poskytnutie navrhovanej ochrany vo forme ospravedlnenia. Sud prvej inStancie dodal, Zze predmetom
sporu nebolo hladanie optimality pri vykone &innosti zastupcu vlastnikov bytov, na ktort otazku Zalovana
mdbze mat odliSny nazor ako zalobca, resp. ostatni vlastnici, €o vS8ak nie je mozné rieSit spésobom
atakujucim osobnost’ Zalobcu a &lenov jeho rodiny, ktory formou uvedeného listu zalovana zvolila.
Nakofko Zalovana predmetny list dorucila konkrétnym vy$3ie oznaCenym desiatim vlastnikom bytov na
0. XX V. B. (jedenastym bol zastupca Zalobcu), pri¢om Zalobca nepreukazal, Ze by sa obsah predmetnej
pisomnosti rozSiril a dozvedeli sa o nej aj dalSi vlastnici, sud prvej inStancie neulozil Zalovanej povinnost
umiestnit ospravedifujuci list aj na vyvesnu tabulu obytného domu a v tejto asti Zalobu zamietol. Pokiafl
iSlo o narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prvej instancie dospel k zaveru,
Ze v tejto Casti nebol narok dévodny. Ozrejmil, Ze pre priznanie finanénej nahrady sa vyZaduje aj vznik
nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby znizenim jej dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v
znacnej miere a pricinna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom tejto ujmy. Jej vysSka sa v
takom pripade uréuje s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu
doslo (§ 13 ods. 3 Ob¢. zak.). KedZe Zalobca neoznagil ani nepredlozil dokaz, ktorym by preukazal mieru,
akou bola jeho déstojnost’ alebo vaznost v spolo€nosti znizena a ohfadom tohto naroku sa obmedzil
len na svoje tvrdenia, sud prvej inStancie v €asti, ktorou sa domahal zaplatenia finanéného od3kodnenia



1.000 eur Zalobu zamietol. Skon&tatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa o obsahu listu dozvedela
SirSia verejnost v mestskej Casti, ani skuto€nosti, na ktorych by sa odrazil jeho nepriaznivy ucinok v jeho
rodinnom alebo pracovnom Zivote. Zalobca je dlhé roky zastupcom vlastnikov v bytovom dome na O.
R.. XX V. B., ktorym zostal aj po doru¢eny sporného listu. Ak by obyvatelia bytového domu mali ¢o len
najmensie pochybnosti o jeho €estnosti, sluSnosti, zodpovednosti a bezuhonnosti, nepochybne by tomu
tak nebolo. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu v Casti o zaplatenie peraznej satisfakcie
zamietol.

4. Konanie v Casti naroku zalobcu, ktorym sa pévodne domahal ulozit’ povinnost ospravedlfujuci list
dorucit vSetkym 55. vlastnikom v bytovom dome, napokon len 11. vlastnikom, sud prvej inStancie podla
§ 96 ods. 1 a 2 O.s.p. zastavil.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. SkonStatoval, Zze Zalobca
bol ispesny v Casti Zaloby o uloZenie povinnosti pisomného ospravedinenia a preto mu priznal nahradu
trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 66 eur.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bol zamietnuty Zalobny
navrh ¢o do uplatiiovaného naroku na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy 1.000 eur. Argumentoval
tym, Ze vzhladom k spdsobu rozosielania difamujuceho listu nemal a nemé moznost identifikovat mieru
rozSirenia jeho obsahu aj na iné osoby nez adreséatov listu, takéto rozSirenie vS8ak mozno dévodne
predpokladat’ v okruhu rodinnych prisludnikov adresatov, ich znamych a v dalSom v neidentifikovane;j
mnozine oséb, vr. lenov orgdnov mestskej Casti Bratislava - Lamacg, zamestnancov Miestneho dradu
mestskej ¢asti Lamac¢ a zamestnancov Spravcovského bratislavského druzstva vykonavajuceho spravu
bytového domu, s ktorymi je z titulu jeho postavenia zastupcu vlastnikov bytov v priebeZnom pracovhom
kontakte.Vzhlfadom k charakteru listu nie je v jeho zaujme zistovat okruh roz8irenia obsahu listu a
nemozno predpokladat, Ze by bol inymi osobami v suvislosti s jeho obsahom aktivne priamo osloveny,
¢o v8ak neznamena, Ze by vztahy mnohych oséb voci nemu nemohli byt obsahom difamujuceho listu
negativne ovplyvnené o to viac, Ze ako aktivny ¢len obecnej komunity je v mestskej asti Lamac znamy
Sirokému okruhu ob&anov. Umelo produkovat’ dékazy v tomto smere bolo mozné, takéto konanie vdak
bolo pod jeho moralnu uroven. Dopad difamujuceho listu na pracovnu oblast objektivne suvisi s jeho
pracovnym postavenim, nakolko je z titulu svojho povolania drzitelom osvedZenia podla § 26 ods. 1
zékona 6. 215/2004 Z.z. Osved&enia podla zakona vydava NBU, ktory v suvislosti s jeho aktualizaciou
skima v prostredi zaujmovej osoby aj jej povest. Difamujice vyroky Zalovanej obsahujice osocenia
jeho osoby z uplatkarstva, podvodu a spojenia s alkoholickou a drogovou zavislostou su v tejto suvislosti
spbsobilé privodit mu aj pracovnu ujmu, prinajmenej vyvolat' v fiom opravnené obavy, Ze bude podliehat
opakovaného preverovaniu. Z uvedenych dévodov sa pozadovana vyska finanénej nahrady 1.000 eur
javi nielen ako primerana, ale az symbolicka a jej priznanie by mohlo vo vztahu k Zalovanej posobit
preventivne. Vzhfadom na uvedené navrhol odvolaciemu, aby napadnuty zamietajuci vyrok tykajuci sa
financnej ndhrady zmenil tak, Ze v tejto Casti zalobe vyhovie.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie aj Zalovana. Napadla nim jeho vyhovujuci vyrok,
ktorym bola zaviazana zaslat doporuceny list desiatim vlastnikom bytov s ospravedinenim, vyrok o
trovach konania a vyrok, ktorym bol jej protindvrh vyli€eny na samostatné konanie. Navrhla odvolaciemu
sudu, aby v napadnutych &astiach rozsudok zru$il. Dévodila tym, Zze list zo dia 28.7.2014 vznikol
ako reakcia na konanie a ,vyvesky“ Zalobcu vodi jej osobe, ako aj upozornenia na nedodrzanie zak. €.
182/1993 Z.z., na podvody a necestnosti, ktorych sa Zalobca ako zastupca vlastnikov dopustil. Svoje
zvolenie za z&stupcu vlastnikov nepreukazal takmer 16 rokov, a kedZe nebol zvoleny, nemohol byt ani
odvolany. Vyjadrenia Zalobcu, ako aj jeho zastupcu povaZzuje za vyfabulované, vytrhnuté z kontextu a
neodborné. Jednoznaéné dbkazy zostali bez povSimnutia a zo strany Zalobcu sudu stadili iba Ustne
vypovede, mnohé nepravdivé a zveli€ené.

8. Zalobca vo vyjadreniu k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze rozsudok v fiou napadnutych &astiach
povaZuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit. Dodal, Ze Zalované vo svojej odvolacej argumentécii
neuviedla Ziadne vecné dbvody, ktorymi by mohli byt difamujice vyroky vo¢i nemu a jeho rodine
uvedené v jej liste zo dfia 28.7.2014 podloZzené, motiv jeho napisania, ani okolnosti, za ktorych bol
napisany povazuje v danej veci za irelevantné. Vo vztahu k odvolaniu vod&i vyroku o vylu€eni narokov
uplatnenych Zalovanou jej podanim zo dia 1.5.2016 na samostatné konanie poukazal na nepripustnost
odvolania podla § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., resp. § 357 C.s.p.



9. Zalovana vo vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze jeho odvolacia argumentécia je zaloZzena na
hypotéze, kto v8etko sa mohol s obsahom listu oboznamit, €o nie je mozné povazovat ako konkrétny
dbkaz s negativnym dopadom na Zalobcu, ktory v mestskej €asti byva asi 40 rokov, takze mienku o fiom
(negativnu alebo pozitivnu) uz bolo mozné si vytvorit. V suvislosti s listom, ktory viozZila 10. vlastnikom
ako original nebola Ziadna odozva, a preto Zalobca neutrpel Ziadnu ujmu. Vzhlfadom na uvedené nie je
ddévod na to, aby sa mu ospravedinila, tobdz nie na zaplatenie sumy 1.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutych &astiach, prejednal obe odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolania ¢o do veci samej nie su dévodné.

11. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nosnymi dévodmi napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a
konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, spravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci a tento aj spravne pravne posudil.

12. V spornej veci sa Zalobca domaha voci Zalovanej ochrany osobnosti v podobe zadostucinenia
zaslanim ospravedIfiujuceho listu a zaplatenim nemajetkovej ujmy 1.000 eur za neopravneny zasah
spocCivajuci v obsahu pisomnosti datovanej 28.7.2014 zaslanej celkom desiatim v Zalobe bliZSie
$pecifikovanym vlastnikov bytov v bytovom dome na O. R.. C.. XX V. B.. Zalobcu v konani zataZovalo
dbkazné bremeno preukazat, Ze konanim Zalovanej nastal protipravny zasah do jeho osobnostnych
prav, a Zze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit mu ujmu na pravach chranenych v ust. § 11 Ob¢.
zak. Aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo domahat sa ochrany podla ust. § 11 Ob&. zak.
a znasat sudom uloZené sankcie, musia byt obe néleZitosti splnené sucasne. Ak urcité konanie vykazuje
zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie podla
§ 13 ods. 1 Ob&. Zak. Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla tohto ustanovenia najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢. Zak.). Vysku
nahrady uréuje sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (§ 13 ods. 3 Ob¢. Zak.). Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.].
materialnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavazne;j
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivnhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba.

13. K zdsahom do osobnostnych prav méze déjst slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym
konanim difamujucej (zneuctujicej, znevazujucej, dehonestujucej, diskreditatnej) povahy. Ak k takému
poruSeniu malo dbjst’ slovom, resp. pismom, treba pri skimani primeranosti ,konkrétnych® vyrokov v
prvom rade odliSit, €i sa jednd o skutkové tvrdenia alebo hodnotiaci Usudok (kritiku), pretoZze podmienky
kladené na pripustnost kazdej z tychto kategdrii sa liSia. Skutkové tvrdenia sa opieraju o fakty, objektivne
existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Na
rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k danému
faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatefnosti a to na zaklade
vlastnych (subjektivnych) kritérii.

14. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neopravnenost zasahu
zo strany Zalovanej obsahom sporného listu preukazal. Sporna pisomnost Zalovanej, ktoru zaslala
jedenastim vlastnikom bytov v bytovom dome, v ktorom Zalobca zastava funkciu zastupcu vlastnikov,
totiz obsahuje nielen nepravdivé skutkoveé tvrdenia difamaéného charakteru (,Robili ste len najnutnejSie
opravy, objekt ste nechali schatrat’ (najhorsi stav v Lamaci)“, ,Kvéli reklame ste dali stat zdravy a
krdsny strom a dalSie ste dokali€ili“; ,nikdy som Vam neodporucala, aby ste sa v buducnosti vyhli
fetovaniu, protidrogovému lie€eniu v rodine, ... s ¢im mate nezavideniahodné skusenosti, ale aj
nepripustné hodnotiace Usudky o Zalobcovi, s pohfadu pouzitych vyrazov a formulacii prekracujuce
hranice opravnenej kritiky, ktorych primarnym ciefom nebola opravnena kritika ale hanobenie Zalobcu,
ako napr. : ,mate enormne vyvinuty vztah k peniazom ako kazdy Zid“; ,To méze urobit iba podliak,



chrapun,.... vtedy som pochopila, Ze ste schopny za vSimné urobit' akukolvek podlost”; ,Zneuzivate
ddvercivost a neznalost [udi. Malokto (aj Vasu suitu nevynimajuc) si vie skontrolovat’ napr. vyuctovanie.
Podstatné je pre nich, €i je preplatok alebo nedoplatok. Ako sa mdZete pozriet fTudom do oc&i? Viackrat
ste sa zachovali ako podliak® (vid' listinny d6kaz na €.I. 19, 20). Citovanym obsahom spornej pisomnosti,
ktory sa dostal do dispozi¢nej sféry vysSie oznagenym spoluvlastnikom Zalobcu, boli aj podfa nazoru
odvolacieho sudu dané vSetky znaky neopravnenosti zasahu Zalovanej do osobnostnej sféry Zzalobcu
(§ 11 ObE. zak.). Z uvedeného dovodu je preto moralna satisfakcia v podobe Zalobcom poZadovaného
ospravedinenia opodstatnena (§ 13 ods. 1 Obé. z4k.).

15. V suvislosti s posudenim dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob&. zak.), sud prvej indtancie spravne vychadzal zo zaverov, &i neopravneny
zasah Zalovanej vyvolal naslednu reakciu okolia Zzalobcu v rodinnom, pracovnom, &i inom prostredi.
Zalobca svoje tvrdenie o nasledkoch zasahu, t. j. 0 zniZeni jeho ddstojnosti a vaznosti v spolo&nosti, vr.
pracovnej sféry v zna¢nej miere zaloZil len na svojich domnienkach a obavach, ktorych dévodnost a
opodstatnenie v8ak dokazne nepreukazal. KedZe nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch méze byt
podla ust. § 13 ods. 2 Ob&. zak. fyzickej osobe priznanalen v pripade dostatoCného preukazania reakcie
svedCiacej o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere, ¢o v prejednavanom
pripade dékazne preukazané nebolo, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobu v Casti o
zaplatenie poZadovanej nemajetkovej ujmy zamietol.

16. Odvolacie namietky Zalovanej, ani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit spravnost zaverov sudu
prvej inStancie, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a
vo vyroku, ktorym bola Zaloba v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy 1.000 eur zamietnuta ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. Zalovana v odvolani &o do vyroku o trovach konania neuviedla konkrétne odvolacie dévody a preto
odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné ako jej odvolanie v tejto Casti podla § 386 pism. d/ C.s.p. v spojeni
s § 363 a § 373 ods. 1 C.s.p. odmietnut.

18.  Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh Zalovanej zo dfia 1.5.2016 vyluceny
na samostatné konanie je rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania. V danom pripade
bolo odvolanie Zalovanej podané po 1.7.2016, kedy nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok
(26.8.2016). Podmienky, za ktorych mozno podat’ odvolanie bolo preto potrebné posudzovat’ podla
pravnej upravy ucinnej od uvedeného dna. KedZe napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je
rozhodnutim, voci ktorému nie je mozné podfa § 357 C.s.p. podat odvolanie, odvolaci sud odvolanie
Zalovanej v tejto Easti podfa § 386 pism. c/ C.s.p. odmietol.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p. a vzhladom na Ciasto¢ny uspech oboch sporovych stran v odvolacom konania vyslovil,
Ze Ziadnej z nich pravo na ich nahradu nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

Ze dovolatel uvedie, v Eom spodiva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva

v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



