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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
sudcov Anny Cagalovej a PaedDr. Alexandra Benka, v trestnej veci obzalovanych K. S. a spol., pre
pokus zlo€inu tverového podvodu podla § 14 odsek X T. zakona k § 222 odsek 1, odsek X pismeno a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
v Nitre, dfia 18. decembra 2019 takto

V.

1/ K. S. narodeny XX. XX.XXXX v N., trvale bytom D. XXX,

XINX.. , rodena W.narodena XX.XX.XXXX v N., trvale bytom F., C. XXX/XX,

3/ K. N. narodeny XX.XX.XXXX v D., trvale bytom U. J., J.. R. 3XX/XX,

rozhodol:

sa uznavaju vinnymi,ze:

R. W. diia XX.XX.XXXX poziadala K. S., aby na seba zobral tuver v poboCke spolo¢nosti Silverside
a.s., Nitra, Piaristicka 2 vo vyske 5.000,- €, pricom vedela, Ze je nezamestnany a ze by mu uver nebol
poskytnuty s ¢im Milan S. suhlasil a toho dria

ho zaviezla do pobocky spolo¢nosti Silverside a.s. v Nitre, Piaristicka 2, pri€om mu odovzdala doklady o
tom, Ze je zamestnany, o ktorych vedela, ze su sfalSované a tieto pripravil K. N., ktory aj daval inStrukcie
ako treba postupovat pri vybavovani Gveru a v poboCke spolo¢nosti K. S. poziadal o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 5.000,- € s dobou splatnosti 60 mesiacov, s mesacnou splatkou
135,47 €, k Comu predlozil svoje osobné doklady a to obCiansky preukaz Cislo ET 762 776, preukaz
poistenca zdravotnej poistovne Dovera a.s., potvrdenie zo drfia 04.04.2017 o vysSke prijmu zamestnanca
od zamestnavatela 13. mechanizovaného praporu Levice, oznamenie o postaveni vojaka s osobnym
Cislom 422433 (537922) zo dha 01.03.2016 a vypis z utu z Raiffeisen Banky a.s. za mesiac februar
2017, pricom pri procese schvalovania Uveru spolo€nost Silverside a. s. zistila, ze predlozené doklady
o zamestnaneckom vztahu Milana S. neboli vystavené deklarovanym zamestnavatelom, v désledku
¢oho bola ziadost o Uver zamietnuta, o Com R. W. telefonicky hned informovala K. N., ktorému mali byt'
odovzdané peniaze z poskytnutého uveru, ¢im obvineni uviedli svojim spoloénym konanim spolo€nost
I.a.s. D. do omylu a v pripade vyplatenia Uveru, by spdsobili spolo¢nosti Silverside a.s. Bratislava Skodu
vo vyske 5.000,- €,

teda:

V.K.S.,,R. D, rod.: W.aK. N.

dopustili sa konania nebezpecného pre spoloCnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu a ktorého sa dopustili v umysle vylakat od iného uver tym, ze ho uviedli do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru a tak mu spdsobili vacsiu Skodu, pricom k
dokonaniu trestného Cinu nedoslo a ¢in spachali spoloénym konanim,

tym spachali:

V.K.S.,,R.D., rod.: W. a K. N.
pokus zloCinu Uverového podvodu podla § X4 odsek 1 Trestného zakona k § 222 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.



Zato im sud uklada:
Obzalovanému K. S.:

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno 1),
pismeno n) Trestného zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno c) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Obzalovanej R. D., rod.: W.:

N. § 222 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahCujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno 1),
pismeno n) Trestného zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno e) Trestného zékona trest odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona jej uruje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Obzalovanému K. N.:

N. § 222 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno 1), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona a
§ 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a uklada sa probacny
dohlad nad spravanim obZalovaného s uréenim skuSobnej doby vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona obzZalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona obZalovany je povinny preukazovat uchadzanie sa
0 zamestnanie probaénému a mediaénému Uradnikovi, a to vZdy k prvému dru kalendarneho polroka
po pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona obZalovany je povinny preukazovat zdroje svojho prijmu
probaénému a mediaénému Uradnikovi, a to vzdy k prvému diiu kalendarneho polroka po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 2T/136/2018 zo dha 09.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.07.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/128/2017 zo diia 28.09.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 14.02.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odbévodnenie:
Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa prokurator a v8etci obZalovani a ich obhajcovia vzdali prava, podat odvolanie.

Poucenie:



Poucenie: Protitomutorozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje
(Okresny sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud v Nitre. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt' odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dékazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



