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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: Q., zastapeny JUDr. Alexandrom
Milkom, advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 4, Roznava, proti zalovanému: N. zastupeny JUDr.
Ladislavom Csakéom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, Rozfava, o zaplatenie 1.927,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo 4. decembra 2018,
¢. k. 9C/157/2016-43

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.879,70 Eur s Urokmi z ome$kania
vo vySke 5 % rocne od 23.3.2017 do zaplatenia (I), v prevySujucej Easti Zalobu zamietol (ll) a priznal
Zalobcovi narok na pInu nahradu trov konania (l1).

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa podfa jej skutkového vymedzenia Zalobca
domahal nahrady Skody spésobenej mu Zalovanym tym, Ze spolu s dalSimi osobami (H. H.) ho dna
12.4.2014 vo velernych hodinach na terase pred pohostinstvom v obci V. strhli na zem, kde ho vSetci
traja kopali do réznych €asti tela, a tym mu spdsobili viaceré poranenia - zlomeninu nosovych kosti
bez posunu ulomkov, pomliaZzdenie makkych tkaniv v pravej okoloo€nicovej oblasti, makkych tkaniv
krku, pravej lopatky, driekovej oblasti, pravého lakta, lavého ramena a lavého lakta s odreninami, pre
ktoré bol uznany za pracovne neschopného a musel sa podrobit’ lie€be mimo miesta svojho bydliska.
Za toto konanie bol Zalovany trestnym rozkazom Okresného sudu RozZfava sp. zn. 3T/14/2016 zo diia
16.2.2016 uznany za vinného z precinu ubliZzenia formou spolupachatelstva podla ust. § 156 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla ust. 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Popri odSkodneni za pretrpenu bolest v sume 1.566,- Eur (95 bodov po 16,48 Eur) sa Zalobca domahal
nahrady za stratu na zarobku poas pracovnej neschopnosti, trvajucej od 14.4.2014 do 30.4.2014, v
sume 276,35 Eur, nahrady nakladov vynaloZenych na dopravu k lekarovi motorovym vozidlom v celkovej
sume 37,70 Eur (v&itane nahrady za opotrebenie motorového vozidla) a nahrady ndkladov vynaloZzenych
na dopravu motorovym vozidlom k suidnemu znalcovi v sume 47,30 Eur.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vysiel zo zisteni, zodpovedajucich v podstatnom
tvrdeniam Zalobcu o okolnostiach vzniku 8kody. Naviac v tejto suvislosti skutkovo tieZ ustalil, Ze Zalobca
priSiel do pohostinstva v obci SlavoSovce po tom, €¢o mu M. U. telefonicky oznamila, Ze Zalovany bije
jeho syna X.. Zalobca po prichode vyzval Zalovaného, aby pohostinstvo opustil a nakolko Zalovany



na tuto vyzvu nereagoval, Zalobca ho chytil za tricko a vytiahol ho z pohostinstva na terasu. Tam bol
Zalobca zalovanym H. N. a V. H. napadnuty udermi a kopancami do celého tela. Sud prvej indtancie
mal za preukazany i Zalobcom tvrdeny rozsah poskodenia zdravia, ktoré utrpel nasledkom opisaného
utoku, a tiez aj spésob lekarskeho bodového hodnotenia utrpenej bolesti. Podla zistenia prvoin§tanéného
trvala pracovna neschopnost Zalobcu, nasledkom poskodenia zdravia spésobeného Zalovanym od
14.4.2014 do 30.4.2014, priCom za toto obdobie vznikol Zalobcovi schodok na prijme zo zavislej Einnosti
v pracovnom pomere pre spolognost SHP SLAVOSOVCE, a.s., oproti priemernému zérobku, ktory
dosahoval pred vznikom 8kody, v sume 276,35 Eur. Napokon mal sud prvej inStancie za preukazané tiez
tvrdenie Zalobcu, Ze v suvislosti s poSkodenim zdravia spbésobeného mu Zalovanym, absolvoval v dfioch
12.4.2014, 14.4.2014 a 24.4.2014 lekarske vySetrenia v zdravotnickom zariadeni v Rozfave. Naproti
tomu sud prvej indtancie nemal za preukdzanu kauzalnu suvislost medzi nakladmi vynaloZenymi na
dopravu k znalcovi a poSkodenim zdravia Zalobcu za situacie, Ze znalecké dokazovanie nebolo vynutené
zdravotnym stavom Zalobcu, ale bolo vykonané len pre ucely trestného konania.

4. Na takto ustaleny skutkovy stav prvoinstanény sud aplikoval ust. § 420 ods. 1 a 3, § 441, §
438 ods. 1, § 439 a § 444 zak. &. 40/1964 Zb., Obdiansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, ust. § 5 zak. €. 437/2004 Z. z., o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov a § 7 zak. €. 283/2002 Z. z., o cestovnych
nahradach, v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Na ich zaklade, vo vztahu k zakladu uplatneného
naroku pravne uzavrel, Ze zalovany za 8kodu vzniknutl Zalobcovi zodpoveda podla ust. § 420 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, nakofko ju podla spésobu rozhodnutia v trestnom konani (tiez) spdsobil
zavinenym protiprdvnym konanim. S obranou Zalovaného, spochybriujucou jeho zodpovednost za
Skodu v kontexte skuto&nosti, Ze na utoku na Zalobcu sa podielali tiez H., sa sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku vysporiadal poukazom na ust. § 438 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika,
z ktorého vyplyva, Ze ak Skoda bola spdsobena viacerymi Skodcami, zodpovedaju za fiu spoloéne
a nerozdielne, o znamena, Ze poskodeny si svoj narok na nahradu celej Skody mdze uplatnit’ proti
ktorémukolvek z nich. Sud prvej inStancie sa podla odévodnenia napadnutého rozsudku nestotoznil
ani s argumentaciou Zalovaného, ze k vzniku Skody prispel aj Zalobca tym, Ze i napriek tomu, Ze
roztrzka pévodne nevznikla medzi nimi a Zalobca videl, v akom je Zalovany psychickom rozpoloZeni,
tahal ho za tricko, a tym z jeho pohfadu nasledny utok vyprovokoval. Sud prvej inStancie v tomto
smere v odbévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, Zze hoc i zalobca Zalovaného tahal za
tricko, nasledny utok Zalovaného a dalSich dvoch oséb na jeho osobu je svojou intenzitou k tomuto
konaniu Zalobcu neadekvatny. Preto podla jeho zaveru nemozno vyjst z toho, Ze Zalobca konanie
Zalovaného vyprovokoval. Napokon sa sud prvej indtancie vo vztahu k zakladu uplatneného naroku v
oddvodneni napadnutého rozsudku vysporiadal tiez so Zalovanym vznesenou namietkou premi¢ania.
Vo svojich Uvahach v tomto smere vySiel z toho, Ze Zalovany sa o Skode a o tom, kto za fiu
zodpoveda dozvedel, pokial ide o odSkodnenie bolesti dfia 5.9.2014 (zo znaleckého posudku MUDr.
DuSana Hrubalu, CSc.), pokial ide o vySku nahrady za stratu na zarobku najneskér dhia 7.9.2015,
kedy si tento narok na nahradu Skody uz uplatnil tresthom konani a o 8kode spocivajucej v znaSani
nakladov na dopravu do zdravotnickeho zariadenia sa Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu dozvedel
v okamihu ich vynaloZenia. Riadnym uplatnenim v8etkych nérokov na nahradu Skody v adhéznom
konani dria 7.9.2015, doSlo podla zaveru sudu prvej inStancie k zastaveniu plynutia premli€acej doby.
Jej plynutie pokraCovalo az pravoplatnostou uznesenia, ktorym bol Zalobca s narokom na nahradu
Skody odkazany na civilné sporové konanie (3.6.2016). Za tychto okolnosti bola podla posudenia sudu
prvej inStancie Zaloba podana na sude dria 12.09.2016 eSte pred premianim uplatneného prava.
Co do vysky odskodnenia pretrpenej bolesti priznanej v sume 1.566,- Eur vysiel sud prvej instancie
z lekarskeho hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu (95 bodov) a z hodnoty bodu,
zodpovedajucej priemernej mesacnej mzde zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym uradom Slovenskej republiky v kalendarnom roku 2013 (16,48 Eur). Rozsah straty na
zarobku poc€as pracovnej neschopnosti Zalobcu sud prvej inStancie objektivizoval na podklade jej
vyCislenia zamestnavatelom. Pokial ide nahradu hotovych vydavkov, sud prvej inStancie povazoval za
suvisiace s lieCbou Zzalovanym spdsobenych poraneni, a preto Zalobcom u&elne vynalozené naklady
na dopravu motorovym vozidlom k lekarovi v dhioch 12.4.2014, 14.4.2014 a 24.4.2014. K tomuto
zaveru dospel sud prvej inStancie na podklade uvahy, Ze pouzitie motorového vozidla (hamiesto
prostriedku hromadnej dopravy) odévodfioval fyzicky a psychicky stav Zalobcu. Vysvetlil v tomto



smere, Ze dfia 12.04.2014, teda v den uUrazu v noCnych hodinach, Zalobca inym spdsobom ani
nemal moznost absolvovat’ oSetrenie pre neexistujuce spojenie hromadnym dopravnym prostriedkom.
V dalSich dvoch pripadoch odbévodhoval pouzitie motorového vozidla charakter Zalobcom utrpenych
poraneni, medzi inymi tiez poranenie tvare. Za pouzitie motorového vozidla na dopravu k lekarovi
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi okrem nahrady za spotrebované pohonné hmoty tiez nahradu za
opotrebenie motorového vozidla (tzv. zakladnu nahradu) vo vySke vyplyvajucej z analogického pouZitia
ust. § 7 zak. €. 283/2002 Z. z. Za omeskanie Zalovaného so zaplatenim priznanej nahrady Skody v
sume 1.879,70 Eur sud prvej indtancie priznal Zalobcovi uroky z omeskania s pouZzitim ust. § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, v percentualnej vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich zmien a
doplnkov. Pociatok omeSkania Zalovaného (dfia 23.3.2017) pritom prvoinstanény sud odvodil s pouZzitim
ust. § 563 Obcianskeho zakonnika od pravnej skuto€nosti doru€enia vyzvy na plnenie Zalovanému, za
ktoru v okolnostiach pripadu povazoval doruenie Zaloby. Pokial sa Zalobca domahal priznania urokov
z omesSkania aj za skorSie obdobie - od podania Zaloby (12.9.2016), v tomto rozsahu sud prvej indtancie
Zalobu zamietol. Za dévodne uplatnené prvoinStanény sud nepovazoval ani Zalobcom pozadovanu
nahradu nakladov na dopravu k znalcovi diia 20.8.2014. Tieto naklady sud prvej indtancie nepovazoval
za vyvolané Zalovanym, nakolko znalec posudzoval zdravotny stav Zalobcu pre ucely trestného konania,
naviac v ¢ase, kedy bol Zalobca uz uschopneny na vykon prac. | v tejto €asti sud prvej inStancie zalobu
(v&itane zodpovedajuceho prislusenstva) zamietol. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie
odbévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. procesnym Uspechom Zalobcu v podstatnej Casti
predmetu konania, s konStatovanim, Ze jeho neuspech bol len nepatrny.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zrusil. Zalobca v odvolani v prvom rade namietal proti zaveru sidu prvej intancie o vyluénom zavineni
Skody jeho osobou. Vo svojej odvolacej argumentacii v tomto smere odvolatel akcentoval skuto€nost,
z ktorej vysiel aj sud prvej inStancie, Ze konflikt pévodne nevznikol medzi nim H. N. a V. H. na jednej
strane a Zalobcom na strane druhej, ale s jeho synom. Zalobca v &ase vzniku konfliktu v pohostinstve
naviac ani nebol pritomny. Podla ndzoru Zalovaného, za danych okolnosti je potrebné vyjst z toho, Ze
Zalobca tym, Ze sa do uZ prebiehajuceho konfliktu dodatone zapojil tak, ze ho zagal tahat za tricko, a to
az takou intenzitou, Ze ho roztrhal, Skodovy dej vyvolal. Podla logického predpokladu odvolatefa totiz, ak
by Zalobca do pohostinstva vobec neprisSiel, alebo ak by sa do konfliktu nezapojil, ni¢ by sa mu nestalo.
Podla vnimania danej situacie Zzalovanym nenapadol on Zalobcu, ale naopak, Zalobca jeho. Mieru
pri€¢inenia Zalobcu k vzniku Skody umoctiuje podla odvolatefla fakt, Ze Zalobca priSiel do pohostinstva
s vedomim, Ze v fiom prebieha konflikt, no i napriek tomu nezabezpedil zasah policie, ale prakticky sa
podujal sam zjednat napravu. Na to podla odvolatela Zalobca nemal opravnenie, kedZe pohostinstvo
neprevadzkoval, dokonca ani nebol obyvatefom obce, v ktorej sa toto zariadenie nachadzalo. Z tohto
konania Zalobcu mozZno podfa Zalovaného vyvodit, Ze jeho umyslom bolo vyvolat dal8i konflikt, alebo v
uz prebiehajucom konflikte pokraovat. Tieto skuto€nosti podfa odvolatela nezodpovedaju zaveru sudu
prvej indtancie o nepatrnej miere zavinenia za vznik $kody Zalobcu. Zalovany v odvolani nesuhlasil
ani so skutkovym zistenim sudu prvej inStancie, Ze na dopravu k lekarovi Zalobca pouzil motorové
vozidlo. Namietal v tomto smere, Ze sud prvej inStancie tento skutkovy nalez vyvodil len na podklade
tvrdenia Zalobcu bez toho aby ho mal za dékazne podloZzeny. Akcentoval v tejto suvislosti, Ze lekarske
spravy preukazuju len to, Ze Zalobca absolvoval vySetrenia; k spésobu dopravy Zalobcu k lekarovi
vSak uz vypovednu hodnotu nemaju. Vo vykonanom dokazovani nema podfa odvolatefa oporu ani
skutkovy nélez sudu prvej inStancie, Ze psychicky stav Zalobcu odévodrioval pouZitie motorového vozidla
namiesto prostriedku verejnej dopravy. Zalovany v nadvéazujucej argumentacii zdéraznil, Zze psychicky
stav Zalobcu jednak vObec nebol predmetom dokazovania a jednak, Ze pokial by aj bol zhorSeny,
odévodriiovalo by to skér pouzitie prostriedku verejnej dopravy, kedZe je psychicky menej naro¢na.
Odvolatel v tejto suvislosti upriamil pozornost na to, ze zak. €. 8/2009 Z. z. vo svojom ust. § 4 ods. 2
pism. f) dokonca vyslovne zakazuje viest motorové vozidlo v stave znizenej schopnosti (tiez) v désledku
urazu, choroby, nevolnosti alebo unavy. Pokial by sa preto i preukazalo, Ze Zalobca na dopravu k
lekarovi pouzil motorové vozidlo, nebolo by mozné priznat mu za to zodpovedajicu nahradu preto, Ze
konal protipravne. Dostato&nu dékaznu oporu nema podla odvolatela ani zaver sudu prvej instancie,
Ze pouzitie motorového vozidla namiesto prostriedku verejnej dopravy si vyZiadalo poranenie tvare
Zalobcu. Zalovany v tejto suvislosti v odvolani poznamenal, Ze z vykonanych dékazov nevyplyva, po
aku dobu mal Zalobca poranenu tvar, priCom Zalobca netvrdi, aby toto poranenie trvalo aj v Case
vySetrenia dfia 24.4.2014 (posledného z posudzovanych). Nepreukazanym zostalo podla odvolatefa tiez
miesto, z ktorého Zalobca k lekdrom vycestoval, preto podfa jeho Uvahy nemozZno skutkovo vylucit, Ze



k lekarovi absolvoval krat$iu cestu, napriklad zo Slavo$oviec alebo zo Stitnika, ku ktorym mal Zalobca
vézbu. Dal$ou skupinou odvolacich namietok Zalovany polemizoval so zaverom stdu prvej indtancie,
Ze Zalobcovi patri za pouZitie motorového vozidla okrem nahrady za pohonné hmoty tiez ndhrada za
amortizaciu vozidla. Podla nazoru odvolatela, nakolko Zalobca motorové vozidlo nepouzil v suvislosti
s vykonom prac pre zamestnavatela, je aplikacia zak. €. 283/2002 Z. z. na posudenie tohto naroku
vylu€enda. Napokon Zalovany v odvolani vytkol napadnutému rozsudku tiez nedostatocné oddévodnenie.
V nadvazujucej argumentacii sa Zalovany obmedzil na vSeobecny poukaz na pozZiadavky pravnej tedrie
a praxe na odbévodnenie rozhodnuti bez vyjadrenia konkrétnych nedostatkov, ktorymi ma napadnuté
rozhodnutie v kontexte nim zmiefiovanych vychodisk trpiet. Zalovany odvolanim napadol tieZ vyrok
rozsudku o trovach konania. Zastaval nazor, Ze skuto€nost’ zapojenia sa Zalobcu do prebiehajuceho
(podfa odvolatela dokonca ,uz kongiaceho®) konfliktu je potrebné posudit ako dévod hodny osobitného
zretela, oddvodriujuci pouzitie v rozhodnuti o trovach konania moderaéného opravnenia podfa ust. § 257
C.s.p. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na procesné pochybenie sudu prvej indtancie pri
odévodiiovani napadnutého rozsudku, na nespravnost jeho skutkovych zaverov na zéklade vykonaného
dokazovania a na nespravnost pravneho posudenia veci, Zalovany podla posudenia odvolacieho sudu
uplatnil odvolacie dovody podla ust. 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. V odvolani Zalovanym citovany
odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi
namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na pritomnost inej vady v konani, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho sidu nebol tento dalsi
odvolaci dévod Zalovanym materialne, a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, Zze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k
ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v
odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p.
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj
keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Zamietavy vyrok rozsudku (II) nebol odvolanim napadnuty. V tejto €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 a ods. 3 C.s.p., a preto v nej nebol v odvolacom konani
preskumavany.

8. Vo vztahu k ostatnej €asti napadnutého rozsudku (vyroky | a Ill) Krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zzalovaného ako podané v&as (§ 362 C.s.p.), opravnenou
osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p.,
z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.
a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2
C.s.p a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je napadnuty rozsudok vecne spravny. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 18.12.2019 po predchadzajucom oznameni miesta a asu
tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa v
sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v oddévodneni obmedzil len na skonstatovanie, Ze dévody, na ktorych
podla odévodnenia napadnutého rozsudku spodiva rozhodnutie sidu prvej inStancie, povazuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a tieZ upIné z hladiska v8etkych kfuCovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné tvrdenia Zalovaného v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

10. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami poukazuijucimi na nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku nastolii predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hfadiska reSpektovania jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 365
ods. 1 pism. b) C.s.p.).



11. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Vo v3eobecnosti odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spOsobom
a z akych dbvodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. V citovanom ustanoveni preto zakon
urCuje konkrétne poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Zadkon vyzaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia
vymedzil tiez, ktoré skutoCnosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami
nesporné a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto&nostiam
spornym. V oddvodneni rozsudku sud vysvetli, aké skutkové zistenie odévodnilo aplikaciu zvolenej
pravnej normy, poda jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom
prave Ci povinnosti. Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tiez s rozhodujucimi argumentmi
stran; z odévodnenia ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal & odmietol
rozhodujuce argumenty, pricom len konStatovanie nespravnosti €i irelevantnosti argumentéacie bez
nalezitého zdévodnenia, poziadavku riadneho odévodnenia nespifia.

13. Uz skorsSia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiumatelnost
rozhodnutia nezaklada zmato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid SR (por. rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, 1. US 184/2015, II.
US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.%, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko Najvy$Sieho sudu
SR €. R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost uskuto¢riovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
(z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) C.s.p.; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejsej
dolezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 420 pism. f) C.s.p.) teda nemozno
povazovat to, Zze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 zo diia 25.10.2017). | Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatary
povazuje za protiustavné a aj arbitrarne len tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od
veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (1V.
US 150/03, I. US 301/06).

14. Sud prvej inStancie podfa zistenia odvolacieho sudu v rozsiahlom oddvodneni napadnutého
rozsudku uviedol, ¢oho sa zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko zalovaného k zalobe; z
ich tvrdeni a argumentécie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a
vo vztahu k rozhodujucim spornym skuto¢nostiam podrobne ozrejmil tiez aké zistenia vyplynuli z toho
- ktorého z vykonanych dékazov. Zistené skutoCnosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami
formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi uvahami zd6vodnil
vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tieZ aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového
stavu vyvodil. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode, podla posudenia odvolacieho
sudu nemozno odbévodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade povazovat ani za arbitrarne ani



za uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku Zalovaného
proti odévodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud posudil len ako nespokojnost’ odvolatela so
zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora ako uz bolo zmienené, nezaklada nespravnost’ postupu
sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskuto&riovat' jej procesné prava, a teda dévodnost
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava,
Ze vo vztahu k obsahovym poziadavkam odévodnenia rozhodnutia, vyplyvajucim z Ustavného prava
na spravodlivé sudne konanie Ustavny sud Slovenskej republiky formuloval, Ze véeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania (stranami), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika konania na spravodlivé sudne
konanie (IV. US 112/05, 1. US 117/05).

15. Zalovany v odvolani spochybnil tieZ skutkové zavery stdu prvej inétanciq, Ze Zalobca na dopravu k
lekarovi pouzil osobné motorové vozidlo, Ze tieto cesty uskutoCnil na trase Cierna Lehota - Rozfava a
spat, a Ze pouzitie motorového vozidla si vyZiadal jeho zdravotny stav.

16. Podla ust. § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17. Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

18. V citovanom ust. § 366 C.s.p. je vyjadreny systém neuplnej apelacie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva v zasadnej nemoznosti prihliadat v odvolacom konani na odvolaciu namietku, zaloZenu
na uplatneni takého prostriedku procesného utoku alebo procesnej obrany, ktora nebola uplatnena uz
pred sudom prvej indtancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na
nedostatok podmienok konania, vylu¢enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukazané,
Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo
ktoré odvolatefl bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred sudom prvej inStancie.

19. Zalovany v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie nepoprel tvrdenia Zalobcu, Ze na dopravu
k lekarovi pouzil osobné motorové vozidlo, Ze tieto cesty uskutoénil na trase Cierna Lehota - RoZfava
a spat (pozn. odv. sudu: tieto tvrdenia uviedol Zalobca v Zalobe), a Ze pouzitie motorového vozidla
si vyZiadal jeho nepriaznivy zdravotny stav (pozn. odv. sudu: toto tvrdenie Zalobca predniesol na
pojednavani dna 4.12.2018). K popretiu uvedenych tvrdeni Zalobcu, a teda k uplatneniu tohto
prostriedku procesnej obrany Zalovanym, doslo aZ v odvolani. Pritom ani z odvolania a ani z obsahu
spisu podla posudenia odvolacieho sudu nevyplynula skuto€nost, pre ktoru by tento prostriedok nemohol
Zalovany uplatnit uz v priebehu prvoinstanéného konania. Na tomto zaklade, kedZze popreté tvrdenia
sa netykali procesnych podmienok konania, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudcu a
posudzovany prostriedok procesnej obrany Zalovaného nesmeroval ani k preukazaniu vady konania,
odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku na fiom zaloZenu za procesne nepripustni novotu, ktora
nemozno v odvolacom konani pouZit v zmysle ust. § 366 C.s.p.

20. Pokial ide o odvolatelom nastolenu otazku zavinenia za Skodu poSkodeného, odvolaci sud
konstatuje, Zze Zalovany svoje tvrdenia a argumentaciu, ktorou sa snazi presvedcit o tom, Ze k vzniku
8kody prispel i sam Zalobca, tak, Ze ho tahal za tricko a tym vlastne vyprovokoval nasledny utok
Zalovaného, H. voéi jeho osobe, v celom rozsahu odvolacich namietok predniesol uz v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie. Ten sa v odévodneni napadnutého rozsudku s touto &astou
obrany Zalovaného presvedd&ivo vysporiadal, pricom odvolaci sud jeho dévody povazuje za spravne,
a tiez dostatoCne presveddivé. Len na zvyraznenie ich spravnosti sa odvolaciemu sudu Ziada doplinit,
Ze poskodenie zdravia zalobcu bolo nesporne spdsobené vyluéne Udermi a kopancami Zalovaného,
H. N. a V. H., pricom v konani nevysla najavo taka skutoCnost, ktora by Skodu na zdravi kauzalne



spajala s konanim tiez Zalobcu. Pokial aj Zalobca tahal Zalovaného za tricko, neberuc pritom do Uvahy
vébec to, Ze tym Zalobca nesporne mienil len ochranit svojho syna, ktorého Zalovany rovnako fyzicky
napadol, nemozno podla odvolacieho sudu povazovat za nasledok takéhoto konania alebo prirodzendu
i ospravedInitelnu reakciu nan, pokial len z tohto dévodu traja ludia Zalovaného na verejnosti surovo
zbili. V podstate z tych istych dévodov odvolaci sud nemohol prisved€it ani argumentécii Zalovaného,
Ze zavinenie poskodeného predstavuje dévod hodny osobitného zretela, opodstatriujuci pri rozhodnuti
o trovach konania pouzitie mimoriadneho zmierfiujuceho opravnenia podla ust. § 257 C.s.p.

21. Napokon Zalovany v odvolani nesuhlasil ani so spd6sobom pravneho posudenia naroku na nahradu
za opotrebenie motorového vozidla sudom prvej indtancie. Odvolatel sa nemyli, pokial v suvisiacej
argumentacii odmieta priamu aplikovatelnost zak. €. 283/2002 Z. z. na prejednavanu vec. Nepostrehol
v8ak, Ze ani sud prvej inStancie nemal na pouzitefnost tejto normy iny nazor a vysiel z neho popri aplikacii
zakonnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu len analogicky. Za podstatnu v tejto suvislosti odvolaci
sud povazuje skuto€nost, Ze i opotrebenie motorového vozidla, ku ktorému nesporne dochadza kazdym
jeho pouzitim, predstavuje Ubytok v majetkovej sfére, ktory pokial ma Skodovy zaklad, je potrebné
povazovat za Skodu. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pravna prax (por. napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo dfa 21. decembra 2009) pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia
§ 442 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika chape ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a
je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovietkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Rozlisuju
sa dva druhy Skody, a to skutona Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca
v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To, €o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych
hodndt, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oakavat. USly zisk sa neprejavuje zmendenim
majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutoénej Skody), ale stratou o&akavaného prinosu
(vynosu). Pokial ide o rozsah opotrebenia, mozno objektivhe konStatovat, Ze exaktné zistenie tohto
udaja s vynaloZenim ekonomicky prijatefnych nakladov prakticky neprichadza do uvahy. Z toho dévodu
zakonodarca v pracovnopravnych vztahoch pristupil k jeho pausalizovaniu. Podla nazoru odvolacieho
sudu niet zabrany, pre ktoru by takto vyjadrena hodnota opotrebenia nemohla byt, pokial uz priama
aplikacia zak. €. 283/2002 Z. z. neprichadza do Uvahy, pre rozhodnutie o vysSke aspofi smerodajna.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud s pouzitim ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vecne spravny rozsudok
sudu prvej indtancie ako v napadnutom vyhovujucom vyroku, tak aj v zavislom vyroku o trovach konania,
majucom spravny zaklad v podstatnom procesnom Uspechu Zalobcu v spore.

23. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

25.V odvolacom konani mal Zalobca plny procesny Uspech, a preto mu v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
neuspesny. Nakolko vSak podla obsahu spisu Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor4& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



