Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/90/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319202990

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4319202990.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, proti zalovanému: Q. V., XX. XX.XXXX,
Z.S.C. XXX, o zaplatenie 799,00 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 455,00 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy
455,00 Eur po€nuc diiom 2.10.2019 az do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vySke 40,00 Eur
mesacne, vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym,
ze omesSkanie splnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

[I. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 13,90 %, ktorti je povinn & zaplatit
Zalobcovi zalovana.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu k zaplateniu 659,00 Eur, zakonny
urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 659,00 Eur od 11.12.2016 do zaplatenia a k
nahrade trov konania z titulu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX. Zalobca v podanej Zzalobe
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 140,00 Eur, zakonny urok z omes$kania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 140,00 Eur od 11.12.2016 do zaplatenia a k nahrade trov konania z titulu Zmluvy
o spotrebitefskom uvere &. B.. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze dfia 4.8.2016 bola medzi zalobcom a
Zalovanou ako diznikom, uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezhotovostny Uver vo vyske 500,00 € za celkovy urok vo vyske
36,80% z istiny, t.j. 184,00 €. Zmluvou sa diZnik zaviazal celkovu Ciastku vo vy3ke 684,00 € uhradit
v 12 mesacnych splatkach vo vySke 57,00 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila svoju povinnost
riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v PredZalobnej upomienke zo dha
17.11.2016 upozornil zalovanu na moznost uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika,
t. j. prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku
zo diia 12.12.2016 pisomne oznamil Zalovanej, Ze cela pohladavka sa stala splatna ku driu 10.12.2016.
Zalovana ku dfiu vypracovania tohto navrhu uhradila na zmluvu & XXXXXXXXX celkovo sumu vo
vyske 25,00 €. DIZna Ciastka k dneSnému diiu €ini 659,00 €, ktora predstavuje rozdiel medzi Ciastkou,
ktoru sa Zalovana zmluvou zaviazala Zalobcovi zaplatit v celkovej sume 684,00 € a Ciastkou vo vyske
25,00 €, ktora bola uhradena Zalovanou. Dria 4.8.2016 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou
ako dlznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. B., na zaklade ktorej Zalobca poskytol



Zalovanej viazany spotrebitelsky uver v sume 160,00 €. Predmetom financovia Uveru bola Uhrada kupnej
ceny z kupnej zmluvy €. XXXXXX uzatvorenej medzi Zalovanou a predavajucim. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca
v Predzalobnej upomienke zo dia 17.11.2016 upozornil Zalovanu na moznost’ uplatnenia prava podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky. Nasledne Zalobca
v Oznameni o zosplatneni zavazku zo diha 12.12.2016 pisomne oznamil Zalovanej, Ze cela pohladavka
sa stala splatna ku driu 10.12.2016. Zalovana ku dfiu vypracovania tohto navrhu uhradila na zmluvu &.
B. celkovo 20,00 €. Zalobca si v tejto &asti Zzaloby uplatfiuje narok na priznanie sumy 140,00 €, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru, t.j. sumou 160,00 € a Ciastkou vo vyske 20,00 €,
ktora bola uhradend Zalovanou.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 25.9.2019 pod &.k. 7Csp/90/2019-25. Okresny
sud Levice uznesenim zo diia 7.10.2019 pod ¢€.k. 7Csp/90/2019-34 platobny rozkaz zrusil v zmysle §
267 ods. 3 CSP, nakolko Zalovana voci nemu podala odévodneny odpor. V pisomnom odpore uviedla,
Ze obdrzala pdzi¢ku od Zalobcu, zmluvu podpisala, avSak obchodna zastupkyna jej nedala €as preditat
si zmluvu skér ako ju podpiSe, vSetko bolo narychlo. VyloZila plno papierov a ukazovala jej kde to
ma podpisat. Povedala jej len o sume 500 Eur, o inych istinach, urokoch nerozpravala. Nevedela, Ze
podpisuje aj zmluvu na int pdzi¢ku o vyske 160,00 Eur. Neboli jej vysvetlené uroky, splatky, dizka- doba
splacania tak ako pri inych pdézickach, ktoré si brala. Ak bude musiet uhradit’ pdzi¢ku, tak nech jej to
strhavaju v Socialnej poistovni, je déchodkyha s dochodkom 334,90 Eur mesaéne. Po uhrade plynu,
elektriny, vody a exekuénych zrazok jej ostava 65,34 Eur mesacne na stravu + pripadné opravy.

3. Zalobca sa vyjadril k podanému odporu pisomnym vyjadrenim zo dfia 14.10.2019. Uviedol,
Ze zalovana v odpore proti platobnému rozkazu rozsiahlo opisuje rodinnu situaciu. Zalobca méa za
to, Ze uvedené je bez vplyvu na pravny narok Zalobcu. Za jedinu relevantnu €ast obsahu odporu
Zalovanej je mozno povazovat tvrdenia o okolnostiach uzatvorenia dokumentéacie. Zalobca nesuhlasi s
tvrdenim, Ze Zalovana nemala dostato¢né informécie ,0 tom, €o podpisuje“- Zalobca predklada dokazy
vratane Cestného prehlasenia, ale i podkladov na zaklade ktorych posudil schopnost Zalovanej splacat
spotrebitelsky Gver, a z ktorych je zrejmé, Ze Zalovana bola dostatoéne informovana o pravnom ukone,
ktory uskutoCnila ako i o jeho nasledkoch. Vzhfadom na vys8ie uvedené navrhuje Zalobca Okresnému
sudu Levice, aby rozhodol v zmysle petitu Zaloby Zalobcu a zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania.

4. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojom pisomnom odpore. Zopakovalg, Ze nemala
vedomosti o tom, Ze podpisuje aj uver na 160,00 Eur okrem Gveru na sumu 500,00 Eur. Uver vo vySke
160,00 Eur nikdy neprebrala a nedostala.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisludenstva neprevysuje 1 000
Eur, pricom prejednavany spor, v ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo
mozné rozhodnut len na zaklade predloZenych listinnych dokazov, sud v sulade s ust. § 297 pism.
b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dra
18.12.2019, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Strany sporu uzatvorili dfia 4.8.2016 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 420161402, na zaklade ktorej
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZniCke bezucelovy, bezhotovostny spotrebitelsky uver vo
vySke 500,00 Eur, za celkovy urok vo vySke 36,80 % z istiny t.j. 184,00 Eur, s uvedenim RPMN 84,95
%. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovy Uver vo vyske 684,00 Eur v 12-tich mesa&nych splatkach po
57,00 Eur (istina vo vySke 73,10 %, urok vo vyske 26,90 % z kazdej jednotlivej splatky), priCom prva
splatka je splatna 30. der po poskytnuti uveru, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna
30.den po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN je ku diu podpisu 25,87 %. Termin
konecénej splatnosti spotrebitel'ského uveru je 4.8.2017.

7. Zalovana na uvedenu zmluvu podla vypisu Zalobcu uhradila 25,00 Eur (dfia 27.1.2017 suma 10,00
Eur, dfia 21.2.2017 suma 10,00 Eur, dia 30.3.2017 suma 5,00 Eur). Zalovana bola predzalobnou
upomienkou zo difia 17.11.2016 vyzvana k uhrade dlznej sumy, ktord po splatnosti ¢ini 114,00 Eur
a to najneskdr do 5 dni od obdrzania predmetnej vyzvy. Zaroven bola upozornend, Ze ak nevykona



bezodkladnu uhradu dihu, po uplynuti 15 diovej lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika uplatnia
si pravo a budu ziadat’ zaplatenie celej pohladavky. Z predloZenej pisomnosti Zalobcu ,Oznamenie o
zosplatneni zavazku“ zo dnha 12.12.2016 sud zistil, Ze Zalobca zosplatnil Gver ku dfiu 10.12.2016 z
dévodu omeskania s jeho splacanim. Zalovana bola vyzvana k uhrade dlhu 684,00 Eur v lehote 5 dni
od doru€enia oznamenia.

8. Strany sporu uzatvorili dfia 4.8.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. B., na zaklade ktorej Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZnikovi viazany spotrebitelsky uver vo vySke 160,00 Eur, za celkovy
urok vo vySke 11,95 % z istiny t.j. 19,12 Eur s uvedenim priemernej RPMN 23,05 %, RPMN 48,89 %.
Predmetom financovania Uveru je Clenstvo &tart, na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXXX uzatvorenej s
predavajicim spoloénostou EduHouse, a.s., ktorého kipna cena je 160,00 Eur. Zalovana sa zaviazala
zaplatit' celkovy Uver vo vySke 179,12 Eur v 6-tich mesaénych splatkach po 29,85 Eur (istina vo vyske
89,33 %, urok vo vyske 10,67 % z kazdej jednotlivej splatky), priCom prva splatka je splatna 30.den
po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30.def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Termin poslednej splatky averu t.j. kone¢na splatnost’ Uveru je 185. def po
uzatvoreni zmluvy, pri€om doba trvania tejto zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu konec&ne;j
splatnosti Uveru t.j. 185 kalendarnych dni.

9. Zalovana na uvedent zmluvu neuhradila Ziadnu splatku. Zalovana bola predzalobnou upomienkou
zo diia 17.11.2016 vyzvana k uhrade dIZnej sumy, ktora po splatnosti €ini 59,70 Eur a to najneskér do
5 dni od obdrzania predmetnej vyzvy. Zaroven bola upozornena, Ze ak nevykona bezodkladnu uhradu
dihu, po uplynuti 15 diovej lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢€. zékonnika uplatnia si pravo a budu Ziadat
zaplatenie celej pohladavky. Z predloZzenej pisomnosti Zalobcu ,0znamenie o zosplatneni zavazku“ zo
dfia 12.12.2016 sud zistil, Ze Zalobca zosplatnil Uver ku dfiu 10.12.2016 z dévodu omeskania s jeho
splacanim. Zalovana bola vyzvana k Ghrade dihu 179,12 Eur v lehote 5 dni od doru&enia oznamenia.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
podla pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti
podla pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebiteflom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, podla pism. g/ celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho &erpanie, podla pismena k/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit' vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov
podla pism. I/ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak pism. a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, pism.
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa),
pism. d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.



14. Podla § 52 Ob¢. zak. (v zneni ucinnom k 4.8.2016) (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podfa § 53 Ob&. zak. (1) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (4) Za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluva sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré: pism. a/ ma spotrebitel pInit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, pism. k/ poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s plnenim jeho zavazku. (5)
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 Ob¢. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 37 ods. 1 Ob&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a véazne, urtite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

18. Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 517 Ob¢. z&k. (1 veta prva) Dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. (2)
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni plathom od 1.2.2013
a v Case vzniku zavazkového vztahu) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

21. Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svoje;
podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho predmetom
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

22. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami je vztahom obcianskopravnym a je potrebné nan
aplikovat’ ustanovenia tohto zakona. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Zze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitefa preskiumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v
kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitela. Sud pristupil k
skumaniu jednotlivych obsahovanych néalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 420161402 a zistil,
Ze zmluva neobsahuje ro¢nu urokovu sadzbu v sulade s § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z..
Zalobca v zmluve neuviedol ro&na urokov sadzbu, ale celkovy drok z istiny, & nemozno povaZzovat za
urokovu sadzbu poZzadovanu zakonom. V zmluve tieZ nie su v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) presne uvedené
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢iZze absentuje udaj tykajuci sa terminu samotnej splatky.



Tak ako pri termine konec¢nej splatnosti Uveru, tak aj pri termine splatky (minimalne pri splatke prvej) sa
vyZaduje oznac&enie konkrétneho datumu. Vyjadrenie, Ze prva splatka je splatna 30. defi po poskytnuti
uveru nie je dostatoCnym, pretoZe nie je zrejmé, kedy k poskytnutiu Gveru fakticky dojde. Tento udaj ma
byt v zmluve uvedeny jednoznaéne, teda uvedenim konkrétneho dia, mesiaca a roku. Sud ma za to, Ze
dojednanie o splatkach v zmluve je pre bezného spotrebitela nezrozumitefné, neurcité a zavadzajuce,
nespinajice poziadavku § 9 ods. 2 pism. 1) zakona o spotrebitel'skych Gveroch na presné a jednoznaéné
uréenie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov spotrebitelského Gveru.

24. Uvedené obsahové nedostatky maju za nasledok, Zze Zmluvu o spotrebitel[skom uvere &.
XXXXXXXXX zo dria 4.8.2016 je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) povaZovat za bezuro€nu a bez
poplatkov. Zalobca méa narok len na rozdiel pinenia, ktoré Zalovanej poskytol a Ghrad zo strany Zalovane;.
Nebolo sporné, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 500,00 Eur a Zalovana na tento Uver uhradila
25,00 Eur, zalobcovi preto patri 475,00 Eur.

25. Vo vztahu k naroku zo Zmluvy o viazanom spotrebitefskom Uvere €. B. sud poukazuje na to, Ze tato
zmluva bola medzi stranami uzavreta v rovnaky der ako zmluva o spotrebitelskom tGvere (dria 4.8.2016),
je zmluvou formularovou, vopred pripravenou. Zo zmluvy vyplyva, Ze predmetom financovania je
CLENSTVO START, na zaklade kupnej zmluvy & XXXXXX uzatvorenej predavajlicim spoloénostou
EduHouse a.s., so sidlom Zelinarska 8, 821 08 Bratislava 2, ICO: 44 146 990, za kipnu cenu 160,00
Eur. Toto vyjadrenie je neur€ité, nezrozumitefné, az matiuce, pretoZe nie je zrejmé, & predmetom
financovania bola sluzba (pretoZe &lenstvo zjavne nie je tovarom) alebo tovar a ak ano, chyba jeho
konkretizacia. V ¢lanku I. zmluvy upravujucom predmet financovania je teda zjavny rozpor. Sud z
podania Zalovanej mal preukdzané, Ze Zalovana mala zaujem o poskytnutie Uveru, zatial ¢o zalobca si
zmluvou o spotrebitelskom uvere vynutil u Zalovanej uz vopred pripravenym predtlaenym tlagivom aj
iny ukon (zmluvou o viazanom spotrebitelskom Uvere), nez len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére
jej zaujmu. Zalovana ako osoba neznala zakona bez podrobnejsieho, pre fiu zrozumitelnejsieho vykladu
obsahu zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere, nebola schopna posudit nasledky tejto nedostatoCnej
vedomosti a informovanosti a z toho vyplyva aj nedostatok prejavu jej vOle, ako spotrebitefla, vstupit
do takéhoto zmluvného vztahu. Takyto postup Zalobcu vykazuje znaky typickej praktiky nekalej povahy,
pricom v ¢ase uzavretia zmluvy musel vediet, Ze Ziaden Uver Zalovanej skuto¢ne neposkytuje. Sam
Zalobca sudu dorudil vypis z jeho uctu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca uhradil na ucet spolo€nosti
EduHouse a.s. z titulu zmluvy B., kiipna zmluva & XXXXXX, Ciastku 160,00 Eur. Sud bez pochyby
prijal zaver, Ze tato zmluva jednoznacne zvyhodriuje iba Zalobcu, ktorému v zmysle nej mala Zalovana
plnit’ pravidelne v splatkach uver, ktory jej realne poskytnuty nikdy ani nebol, a to dokonca za nie€o
(kedZe nebolo ani len urcito vyjadrené, ¢o je predmetom financovania), ¢o si sama z vlastnej vOle
nikdy nevyZiadala. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam sud tuto zmluvu vyhodnotil za neplatnu pre
jej neurcitost a su€asne i pre obchadzanie zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nakolko je zrejmé, Ze
k poskytnutiu Ziadnych pefiaznych prostriedkov na zaklade tejto zmluvy Zalovanej nedoslo, Zalobca
nema narok na plnenie z nej ani z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré by spocivalo v plneni z
neplatného pravneho ukonu. KedZe nebolo sporné, ze Zalovana na tuto zmluvu pinila 20,00 Eur, ktora
skuto€nost vyplyva z podanej Zaloby, sud tuto sumu zapocital do prvého Uveru (povazujuc obe zmluvy,
hoc jednu z nich neplatnu, za jeden obchodny celok, i v zmysle zdkonného ustanovenia § 15 zakona
o spotrebitelskych tveroch) a to jeho zostatku vo vyske 475,00 Eur (bod 24 rozsudku). Zalobcovi teda
vzniklo pravo len na zaplatenie sumy 455,00 Eur (475,00 -20,00). Vo zvySnej Casti sud zalobu ako
neddévodnu zamietol.

26. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, a preto Zalobcovi patri aj Grok
z omeskania z dlznej sumy. Vzhladom k tej skutonosti, Ze Zalobca nepreukazal zaslanie oznamenia o
zosplatneni do dispozi¢nej sféry Zalovanej, sud uroky zomeskania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne nepriznal
podfa vy€islenia Zalobcu od 11.12.2016 t.j. odo dfia nasledujuceho od zosplatnenia (10.12.2016). Sud
za pociatok doby omeskania povazoval def nasledujuci po doruéeni Zaloby Zalovanej (1.10.2019) t.j.
2.10.2019. KedZe sud priznal uroky z omeskania od 2.10.2019 a nie od 11.12.2016, i v tejto asti bola
Zaloba Zalobcu zamietnuta.

27. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



28. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat’ priznané plnenie v
splatkach vo vyske 40 Eur mesacne. Sud pri rozhodovani prihliadol na vySku priznaného plnenia,
osobu Zalobcu, osobu Zalovanej; najma jej vySku prijmu a vydavkov. Sud mal za to, Ze povolenim
splacania priznaného plnenia v splatkach nebude zavaznym spdsobom zasiahnuté do prav zalobcu,
vzhladom na to, Ze sa jedna o pravnicku osobu poskytujiucu Uvery a teda jeho majetkova sféra ako
podnikatelského subjektu nebude ohrozena. Zalovana je poberatelkou starobného déchodku vo vyske
334,90 Eur mesacne, z ktorého sa vykonavaju exekuéné zrazky v sume 41,56 Eur (potvrdenie Socialnej
poistovne pobocka Levice). V suvislosti s byvanim ma vydavky v sume 228,00 Eur mesacne. Je zrejmé,
Ze s poukazom na jej osobné a majetkové pomery by nebola realne schopna Zalovanu pohladavku
uhradit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

29. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Sud priznal Uspe$nejSiemu Zalobcovi pomerna &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v spore
predstavoval 455,00 Eur, ¢o v percentualnom vyjadreni €ini 56,95 %, jeho neuspech 344,00 Eur, ¢o v
percentualnom vyjadreni €ini 43,05 %. Pomer uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 13,90
% (56,95 %-43,05 %). Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi vodi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 13,90 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



