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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. W. XX, B., o zaplatenie 899,95 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 20. septembra 2018 ¢&. k. 17Csp/214/2017-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. zrusSuje avec
mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 20. 09. 2018 &. k. 17Csp/214/2017-77
pri pravnom posudeni podla § 470 ods. 1, 2, § 290, § 297 CSP, § 42 ods. 1 pism. a/, § 42 ods. 4 pism.
b/, § 43 ods. 1, 2 a 5 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1
az 4,8§53 0ds. 1az 3, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1 a § 544 ods. 2 OZ vyrokovou ¢€astou |. rozsudku
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 456,85 eura spolu s 5 % roénym urokom od 09. 06. 2017
do zaplatenia , v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et Zalobcu. Vyrokovou €astou II.
rozsudku sud Zalobu vo zvysSku ako nedévodnu zamietol.

2. Vyrokovou €astou lll. rozsudku bolo rozhodnuté o nahrade trov prvoinstanéného konania podfa § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze UuspeSnému zalovanému v konani vznikol na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, avSak kedZe zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania,
vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe ako aj z predloZenych listinnych dékazov, mal
za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmliv ¢. A8843071 a ¢&.
A8839803, sucastou ktorych boli aj dojednané zmluvné podmienky. Tymito zmluvami sa Zalobca
zaviazal Zalovanému poskytovat telekomunikacné sluzby a Zalovany zasa podla tychto zmlav sa
Zalobcovi zaviazal riadne platit uhradu za poskytnuté sluzby, ktoré mu Zalobca fakturoval mesacne.
Z predlozZenych listinnych dékazov v8ak nevyplynulo z akych dévodov a pre aké porusenie povinnosti
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, v konani uplatfovanej Zalobcom v sume 443 eur.

4.V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze mu nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol z dévodu, Ze Zalovany
porusil svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy o pripojeni. Ziadnym spésobom v$ak nekonkretizoval
a ani nepreukazal svoje tvrdenie. Nedolozil doklady, ako Zalovany uhradzal mesacné poplatky za
poskytnuté sluzby, kedy doslo k neuhradeniu faktury za poskytnuté sluzby, v akej vySke, priCom
vyhotovena faktura ohfadne zmluvnej pokuty takym dékazom nie je. Takisto ani prilozené vSeobecné



zmluvné podmienky nie su dokazom takym, Ze narok Zalobcu na nim uplatnend zmluvnu pokutu aj realne
vznikol.

5. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Zze zalobca neuniesol dékazné bremeno vlastnych tvrdeni
a ani, Zze mu vznikol narok na zmluvnu pokutu pri poruseni zmluvnych podmienok, a preto rozhodol
tak, Ze zalobu v &asti poZadovaného zaplatenia zmluvnej pokuty Zalobcom, ako nedévodnu zamietol.
Dojednanie o zmluvnej pokute okrem toho povaZoval sud za neplatné a to kvéli neurcitosti uréenia
podmienok vzniku naroku na zmluvnu pokutu, tak ako je to uvedené v dodatku vSeobecnych podmienok.
V tejto suvislosti sud uviedol, Ze ust. § 53 OZ je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktord smernica v ¢lanku 7 ods. 1 uklada
Elenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. ,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov“. Vzhfadom na relevantnu judikaturu Sudneho
dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitela
neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich u€inkov.

6. V dalSej Casti si zalobca prostrednictvom podanej Zaloby uplatfioval narok v sume 456,85 eura
spolu s prislusenstvom, ako zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby,
poskytnuté Zalobcom Zalovanému v zmysle vystavenych faktar. Tato ¢ast naroku zalobca v plnom
rozsahu preukazal, pretoZze Zalovanému boli poskytnuté telekomunikaéné sluzby, boli mu aj riadne
fakturované a Zalovany jemu doruéené faktary riadne a véas neuhradil. Zalovany nereagoval ani na
pokus o pokonavku, a preto sud podanej Zzalobe v Casti zaplatenia sumy 456,85 eura spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania z tejto sumy od 09. 06. 2017 az do zaplatenia vyhovel. Ro¢ny urok z omeskania
priznal sud Zalobcovi podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

7. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej ¢asti vyroku /vyrok Il.) a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania (vyrok lll.) podal v€as odvolanie Zalobca. Poziadal odvolaci sud, aby rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 17Csp/214/2017-77 zo diia 20. 09. 2018 podla § 388 CSP zmenil s tym, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 443 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
roéne poénuc od 09. 06. 2017 do zaplatenia. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Odvolacie dévody vymedzil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

8.V danom pripade sud prvej indtancie postupoval z procesnej stranky podla § 297 pism. b/ CSP, avSak
podmienky pre aplikaciu tohto ustanovenia neboli naplnené, pretoze sa nejednalo o jednoduché pravne
posudenie veci a takisto nebola splnena podmienka nespornosti tvrdeni stran sporu, pretoze ak by tomu
tak bolo, sud by musel vychadzat z tvrdeni Zalobcu a jeho Zalobe potom v celom rozsahu vyhoviet, k
¢omu v8ak nedoslo. Vzhfadom k uvedenému mal sud vo veci nariadit pojednavanie, pretoZze podmienky
k aplikacii ust. § 297 CSP v danom pripade splnené neboli.

9. Podfa ¢&l. lll. zaloby Zalobca poukazal na zmluvné poruSenie povinnosti zalovanym od samého
zadiatku zmluvného vztahu, t. j. Ze nebola uhradena ani jedna faktira za poskytované sluzby. Zalobca
sa preto domnieva, Ze Zalovany vstupil do zmluvného vztahu s ne€estnymi umyslami ziskat’ hodnotné
telekomunikacné zariadenia za akciovu cenu. Takéto konanie Zalovaného hrubo porusuje dobré mravy
a poskytnutie pravnej ochrany ako v pripade Cestného spotrebitela by predstavovalo zneuzitie tohto
institatu.

10. Dojednana vyska zmluvnej pokuty spifia véetky poZiadavky vyplyvajice z ust. § 544 OZ. Zmluvna
pokuta ma v danom pripade pisomnu formu a vyplyva z nej presny vypocCet poruSenia zmluvnych
povinnosti, pri ktorych sa zmluvna pokuta ma uplatnit. TaktieZ poukazal aj na obsah rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/151/2018-81 zo diia 08. 08. 2018 vydaného v obdobnej pravnej veci.

11. Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu zo strany Zalovaného podané nebolo.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim Zalobcu napadnutych €astiach vyrokov Il. a lll., zvoliac pritom procesny postup podla § 378
ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
pricom bol viazany dévodmi a rozsahom v€as podaného odvolania zo strany Zalobcu (§ 379 a § 380



ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil za dbvodné a rozhodol o fiom
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 OSP, dékazy sud hodnoti podla svoje Gvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. V danom pripade odvolaci sud skiumajuc dévodnost podaného odvolania zo strany zalobcu dospel
k tomu zaveru, Ze prvoinstancny rozsudok je potrebné v jeho napadnutych €astiach vyrokov Il. a lll.,
procesnym postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 331 ods. 1 CSP zrusit' a tento v rozsahu
jeho zrudenia vratit prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. Procesné dévody zruSenia tohto rozsudku,
ktoré okrem iného v podanom odvolani namietal Zalobca su dané tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym
vykladom, resp. kumulativnym nesplnenim podmienok pre aplikaciu ust. § 297 pism. b/ CSP porusil
pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Z obsahu samotného ustanovenia § 297 pism. b/ CSP vyplyva, Ze
sud nemusi nariadit pojednavanie za kumulativneho splnenia tychto troch podmienok: a/ ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, b/ skutkové tvrdenia stran nie su sporné, ¢/ hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 100 eur.

15. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu prvoinstanény sud podanu zalobu zaslal na
pisomné vyjadrenie Zalovanému, avSak bezvysledne, pretoZe tento sa v sidom ur€enej lehote k podane;j
Zalobe pisomne nevyjadril. Pripisom zo dfia 22. 06. 2018 sud vyzval zalobcu, aby sa v lehote 10 dni
pisomne vyjadril k tomu, &i si uplatiiuje zmluvnu pokutu vo vyske 284 eur, pretoZe podfa nazoru sudu ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku. V pisomnom podani zo dia 27. 06. 2018 Zalobca oznamil sudu, Ze
trva na podanej zalobe v plnom rozsahu, pretoze dojednana zmluvna pokuta individualne so Zalovanym,
resp. jej vySka sa znizuje o pomernu €ast na kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany
dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobca mé za to, Zze vy$Sie uvedenymi zmenami v Dodatku
k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako
neprijatelnd zmluvna podmienku. Pripisom zo dia 24. 08. 2018 oznamil sud na Uradnej tabuli a zaroven
aj na webovej stranke Oznam o podanej Zalobe proti Zalovanému dria 12. 07. 2017, ktor4 Zaloba sa bude
povazovat za doru€enu Zalovanému po 15-tich diioch od zverejnenia tohto oznamu. Zaroven pripisom
zo diia 24. 08. 2018 nachadzajucim sa na &. |. 74 bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu, ako aj jeho
webovej stranke to, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku sa uskutoni vo veci podanej Zaloby dfia
20. 09. 2018 na €. dv. 25 - prizemie v budove Okresného sudu Nitra. Zo zapisnice o pojednavani 20.
09. 2018, ktora sa nachadza na €. |. 75, je zrejmé, Ze sud sice porusil formular zapisnice o pojednavani,
av8ak bez nariadenia pojednavania.

16. Ak sud bol toho nazoru, Ze je potrebné z jeho iniciativy zaCat skiumat’ neprijatefnost zmluvnej
podmienky obsiahnutej v dohodnutej zmluvnej pokute, mal povinnost dat mozZnost’ vyjadrit sa obidvom
zmluvnym stranam k moznému posudeniu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aby bolo jeho rozhodnutie
predvidatefnym. Princip kontradiktornosti ovladajuci sucasné sporové konanie totiz strandm sporu
zabezpecuje rovnaké pravo vyjadreni k vykonanym dékazom, skutkovym a pravnym okolnostiam, ktoré
su rozhodujuce pre vysledok sporu. V danom pripade tuto povinnost prvoinstanény sud aplikoval iba vo
vztahu k Zalobcovi, avSak nie aj vo vztahu k Zalovanému, ¢o znamena, Ze tymto procesnym postupom



sudu doslo v pripade zalobcu k poruseniu prava na sprayodlivy sudny proces. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na obsah rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-421/11 Banif Plus Bank Zrt.

17. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 443 eur s patriénym
prislusenstvom, tak odvolaci sud sa nestotoZriuje s konstatovanim prvoinstanéného sudu v tom smere,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze mu vznikol narok na zmluvnu pokutu pri poruseni zmluvnych
povinnosti, resp. Ze dojednania o zmluvnej pokute su neplatné pre neurcitost uréenia podmienok vzniku
naroku na zmluvnu pokutu, ako je uvedené v jednotlivych Dodatkoch k zmluvédm. V tejto suvislosti
odvolaci sud dojednanu zmluvnu pokutu medzi stranami tohto sporu povazuje za pravny ukon, ktory z
hladiska svojho obsahu, ako aj formy plne koreSponduje s obsahom ust. § 544 a § 545 OZ.

18. V dalSom konani pri posudzovani dovodnosti dojednanej vySky zmluvnej pokuty musi brat
prvoindtanény sud predovSetkym zretel na to, aku majetkovi hodnotu ziskal v skuto€nosti Zalovany
zakupenim dvoch kusov mobilnych telefénov, a to kazdého z nich iba za akciovu cenu. AZ nasledne v
suvislosti s Uvahami o primeranosti dohodnutej zmluvnej pokuty si da do vzajomného pomeru trhovu
hodnotu mobilnych telefénov, ktoré ziskal do vlastnictva Zalovany a vySku dojednanej zmluvnej pokuty.
V neposlednom rade sud prihliadne aj k tomu, Ze v danom pripade Zalobca konfiguroval zmluvnu
pokutu, resp. jej vySku tym spOsobom, Ze zohladnil aj asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a
zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu nasledne prispdsoboval aj vySku
uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa v danom pripade zniZuje o pomernu Cast za kazdy
mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Zze Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil od samého zacdiatku zmluvného
vztahu, priCom neuhradil ani jednu fakturu. Takéto spravanie sa Zalovaného je preto mozné kvalifikovat
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), pretoze zalovany pravdepodobne vstupoval do
zmluvného vztahu so Zalobcom na zaklade Spekulaénych a ne€estnych dévodov v snahe ziskat’ urity
majetkovy prospech na ukor Zzalobcu a to ziskanim dvoch mobilnych telefénov, bez uhrady ich skuto&ne;j
trhovej ceny pri neplneni si svojich zakladnych zmluvnych povinnosti vo vztahu k Zalobcovi. Podla
nézoru odvolacieho sudu sa Zalobca v suvislosti s dojednanim obsahu a vysky zmluvnej pokuty v ramci
Dodatkov k zmluvam uspeSne vysporiadal s tymi vadami, ktoré mu zo strany sudov v minulosti boli
vytykané a dojednané zmluvné pokuty boli charakterizované ako neprijatelné zmluvné podmienky.

19. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil za dévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach vyrokov podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a
vec vratil v rozsahu zruSenia tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1
CSP. V dalSom konani pri posudzovani dovodnosti uplatnenej vySky zmluvnej pokuty Zalobcom sud prvej
inStancie vezme zretel aj na pravny nazor odvolacieho sudu tak, ako je zaujaty v ramci odévodnenia
tohto uznesenia § 391 ods. 2 CSP).

20. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



