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- 9 - BN-2Csp/12/2023

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Tomasom Brin¢ikom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
- mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/X, XXX XX D. E. D., §tatna obCianka Slovenskej republiky, o zaplatenie sumy 1.660,00 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

- 9 - BN-2Csp/12/2023
|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vogi zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

- 5 - BN-2Csp/12/2023

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 21.03.2023 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.660,00 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
1.660,00 eur od 24.06.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 112,62
eur a nahradit’ trovy konania.

2. Podanu zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dha 23.06.2022 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
~postupca“ alebo ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voCi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym diia 28.06.2004 Zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXX
(dalej len ,predmetna zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®). Na za&klade predmetnej zmluvy postupca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v predmetne;j
zmluve a vo VOP. Zastaval nazor, Zze predmetna zmluva obsahuje véetky znaky a spina vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana napriek opakovanym vyzvam
postupcu neplnila pohladavku riadne a v€as, &im porusila svoju povinnost podfa zmluvy a tak postupca



dfia 19.10.2021 odstupil od zmluvy, pri€¢om vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy najneskér do 7
dni odo dnia dorugenia podania. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vySke 1.977,31 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.660,00 eur, z riadneho
uroku vo vyske 198,88 eur, z uroku z omeskania vo vyske 73,63 eur a z poplatkov vo vySke 44,80 eur
v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky nevykonala Ziadne
Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1.660,00 eur, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vySke 1.660,00 eur. Uviedol, Ze zvy3Snu €ast dlZznej sumy vo vySke 317,31 eur, ktora pozostava
z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 198,88 eur, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske
73,63 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 44,80 eur si v tomto konani neuplatiiuje. V konani si
v3ak uplatiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika po¢nuc diiom 24.06.2022, t. j. diiom nasledujucim po dni U¢innosti postupenia pohladavky,
teda urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.660,00 eur od 24.06.2022 do zaplatenia.

3. Sud zalobu spolu s prilohami dorucil Zalovanej s tym, ze jej umoznil vyjadrit sa k nej, oznacit' dokazy,
zaroven ju poudil o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Na vyzvu sudu Zalobca vo vyjadreni zo dfia 14.11.2023 uviedol, Ze dfia 23.06.2022 postupil postupca
na Zalobcu pohfadavku zo zmluvy v celkovej vyske 1.977,31 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
1.660,00 eur, z poplatkov vo vyske 44,80 eur, riadneho uroku vo vyske 198,88 eur, Uroku z omeskania
zmluvného v sume 10,85 eur a Groku z omeskania po zosplatneni vo vyske 62,78 eur. Specifikoval
debetné operéacie na Ulte Zalovanej pozostavajuce z platieb kartou, vyberov kartou a odchadzajicich
platieb z G&tu vo vydke 124.864,89 eur, poplatkov vo vyske 1.414,87 eur, debetnych urokov vo vyske
2.486,24 eur, zmluvnych urokov z omeskania vo vyske 24,20 eur a kreditné operacie pozostavajluce z
Uhrad vo vySke 126.368,45 eur, kreditného zostatku na uéte ku diu 20.04.2006 bol vo vySke 8,92 eur,
kreditného uroku vo vy3ke 0,03 eur, dalej storna vo vySke 498,28 eur. Sucet debetnych operacii na ucte
Zalovaného predstavuje sumu vo vyske 128.790,21 eur. Sucet kreditnych operacii na ucte Zalovaného,
vratane kreditného zostatku, predstavuje sumu vo vyske 126.875,68 eur. Rozdiel debetnych a kreditnych
operacii na Uc¢te Zalovanej ku diiu vypovedania predmetnej zmluvy/vyhldsenia mimoriadnej splatnosti —t.
j- ku driu 20.10.2021, predstavuje sumu vo vySke 1.914,53 eur (v platobnej historii evidované ako ,Presun
pohladavky do uveru®) a v zmysle zapocitania vykonanych uhrad pozostava z istiny vo vySke 1.660,00
eur, z poplatkov vo vySke 44,80 eur, riadneho uroku vo vyske 198,88 eur, uroku z omeskania zmluvného
v sume 10,85 eur. Konstatoval, Ze si v rdmci svojho dispozi€ného prava uplatfiuje len neuhradenu istinu
uveru vo vySke 1.660,00 eur. Uviedol, Zze v prilohe predklada podacie harky preukazujuce dorucenie
Vyzvy pred postupenim zo dia 28.03.2022 a Oznamenia o postupeni zo diia 30.06.2022. Poukazal na
skuto€nost, Ze postupca nedisponuje podacimi harkami k vypovedi zmluvy o kontokorentnom Gvere zo
dna 29.09.2021, ani k odstupeniu od zmluvy o beZznom ucte zo da 19.10.2021, nakolko tieto listiny boli
zasielané ako obycajné listové zasielky. V zmysle vySSie uvedeného Zalobca navrhol, aby konajuci sud
vyhovel v podanej Zalobe.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 29.11.2023, ktoré sud odroc€il z dévodu, Ze vyhovel Ziadosti
Zalovanej o odro&enie pojednavania zo zdravotnych dévodov. Zalovana v podanej Ziadosti o odrogenie
pojednavania zaroveri uviedla, Ze vykonala &iastodnu Uhradu. Zalobca na vyzvu stdu v podani zo dfia
20.12.2023 oznamil, ze v predmetnej pravnej veci nedoslo k uhrade pohladavky a to ani len Ciastocne.

6. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.02.2023, na ktoré sa nedostavili Zalobca ani
jeho pravny zastupca, ktori podanim zo dfia 01.02.2024 ospravedInili svoju neuc¢ast na nariadenom
pojednavani a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila ani
Zalovana, ktora podanim podanym osobne na tunajSom sude dnia 13.02.2024 ospravedinila svoju
neucast a suhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Zaroveri v tomto podani vzniesla namietku
premli€ania, nakolko si Zalobca uplatnil pohfadavku v premi€acej dobe. Za zistenia a vyhodnotenia
tychto procesnych podmienok na konanie podla § 180 C.s.p., sud na tomto pojednavani vec prejednal
v nepritomnosti stran a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani a listin doloZzenych do spisu,
a to konkrétne: Zaloba zo dfia 17.03.2023 &.1. 1-3, platobna histéria (vypis z G&tu) €.1. 6-168, oznamenie
o postupeni pohladavky zo dra 30.06.2022 ¢.I. 169, pokus o zmier €.I. 170, podaci harok &.1. 171,
Zmluva o postupeni pohladavok €. 0411/2022/CE ¢€.I. 173-178, Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavky €&.I. 179-180, Priloha k Zmluve o postupeni pohfadavok &.I. 181, Zmluva o beznom udéte zo



dna 28.06.2004 &.I. 182, Odstupenie od zmluvy zo diia 19.10.2021 ¢&.I. 183, Vypoved zmluvy zo dfia
20.09.2021 ¢.1. 184, 185, VOP ¢&.I. 186-198, Sadzobnik poplatkov €.I. 199-215, Vyzva zo diia 25.03.2022
¢.l. 216, 217, vyjadrenie Zalobcu — Specifikacia naroku zo 14.11.2023 &.1. 236-240, ePotvrdenka &.1. 241,
242, potvrdenie o sledovani zasielky Slovenska posta €.I. 243, 244, podanie Zalobcu — odpoved na
vyzvu sudu €.l. 266-268.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Dnia 28.06.2004 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfa a.s.) ako bankou
a zalovanou ako majitefom G¢tu uzatvorena Zmluva o beznom Ucte Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX,
predmetom ktorej bola zriadenie u¢tu bankou pre maijitefa Uctu. Periodicita vyhotovovania vypisov
z uctu bola dojednana mesacne a spOsob preberania vypisov postou. Forma uvadzania poplatkov na
vypise: po obrate. Podfa predmetnej zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v tejto zmluve
sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou
tejto zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi (dalej len
Lpredmetna zmluva®).

9. Z listiny oznacenej ako “Odstupenie od zmluvy” zo dfia 19.10.2021 adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze
banka (Slovenska sporitelfia, a.s.) v sulade s dohodnutymi podmienkami pre poskytovanie bankovych
produktov a sluzieb odstupuje od predmetnej zmluvy, na zaklade ktorej banka poskytla a vedie ucet,
a to s ucinnostou ku driu dorucenia tohto ozndmenia. Podla tejto listiny vySka pohladavky banky z uctu
ku driu vyhotovenia tohto oznamenia je 1.914,53 eur, priCom ku drfiu nadobudnutia u&innosti tohto
odstupenia mdze byt tato pohladavka vyssia, a to z dévodu zucétovania urokov a poplatkov v zmysle
Sadzobnika. Tato pohladavka zahffia aj nesplatent pohfadavku banky z povoleného precerpania /
kontokorentného uveru poskytnutého k Uctu, ak takato pohladavka existuje. Zaroven bola Zalovana
vyzvana k uhrade pohladavky banky v lehote 7 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia.

10. Z listiny oznacenej ako “Vypoved zmluvy” zo dfia 20.09.2021 adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze
banka (Slovenska sporitelfia, a.s.) v sulade s dohodnutymi podmienkami pre poskytovanie bankovych
produktov a sluzieb vypoveda zmluvu, na zaklade ktorej banka Zzalovanej poskytla povolené pre€erpanie/
kontokorentny dver k U&tu, a to s ucinnostou ku dfiu uplynutia vypovednej doby, pricom od tohto
dfia uz povolené pre€erpanie/kontokorentny Uver nebude poskytnuté. Vypovedna doba je 2 mesiace
a zacina plynut prvym difiom mesiaca nasledujuceho po doruéeni tejto vypovede. Banka zaroven tymto
podanim vyhlasuje mimoriadnu splatnost tohto povoleného pre€erpania/kontokorentného Uveru. Vyska
pohladavky banky z povoleného pre€erpania/kontokorentného Uveru ku diu vyhotovenia vypovede je
1.893,18 eur.

11. Vyzvou zo dfia 25.03.2022 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade pohladavky banky,
nakolko je pohladavka banky zo zmluvy splatna v celom rozsahu a Zalovana je v omeskani so splacanim
viac ako tri mesiace. VySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 25.03.2022 sumu
1.953,54 eur. V listine je uvedené, Ze v pripade, Zze zalovana dIZznu sumu neuhradi, banka je opravnena
postupit’ pohlfadavku tretej osobe. Vyzva bola odoslana Zalovanej podfa predloZenej ePotvrdenky dha
28.03.2022 a dorucena dna 30.03.2022.

12. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 0411/2022/CE zo dna 23.06.2022 (dalej aj len "predmetna
zmluva o postupeni pohladavok") spolo&nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupila
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o0. (Zalobcovi) ako postupnikovi pohladavku uplatiiovanu v tomto
konani, €o vyplyva z tejto zmluvy v spojeni s Prilohou k tejto zmluve o postipeni pohladavok.

13. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 30.06.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0411/2022/CE zo dria 23.06.2022 postupil
pohladavku banky spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpec€enia na Zalobcu.

14. Podla § 708 ods. 1, ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v zneni platnom
a ucinnom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o beZznom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie
zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

15. Podla § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).



16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podla § 40 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

18. Podla § 46 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zékon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

19. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

20. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni i€innom v rozhodnom
Case (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.“) a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

21. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny
ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o iverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

23. Podfa ¢lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len ,C.s.p.“) strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
24. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

25. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

26. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Podla § 191 ods. 1, 2 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze Zalobu
je potrebné zamietnut.

29. Podanou zalobou Zalobca Ziadal priznat’ pefiazné plnenie vodi Zalovanej titulom zmluvy uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia 28.06.2004 pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX,
na zaklade ktorej mali byt Zalovanej poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu finanéné prostriedky.
30. Sud mal sud nesporné a preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu (spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovanou bola dfia 28.06.2004 uzatvorena Zmluva o beZznom ucte &islo:
XXXXXXXXXXIXXXX, predmetom ktorej bola zriadenie a vedenie u¢tu pravnym predchodcom Zalobcu
ako banky pre majitefa U&tu, teda Zalovanu. Sud tuto zmluvu posudil ako platne v pisomnej forme
uzatvorenu zmluvu o beznom uéte podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika.

31. Pokial banka zriaduje spotrebitelovi bezny ucet, méZze s nim dojednat i moznost povoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov na uéte s UroCenim, takéto dojednanie v8ak musi pre
svoju platnost obsahovat zavazok banky poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky formou
povoleného prec€erpania pefiaznych prostriedkov na zriadenom Uéte a zavazok dlznika poskytnuté



penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky, dojednanie povoleného pre€erpania tiez musi byt urcité, aby
spotrebitel poznal podmienky, za ktorych sa mu povolené pre€erpanie poskytuje.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze zo Zalobcom predlozenej predmetnej
zmluvy nevyplyva dohoda zmluvnych stran o povolenom precerpani finanénych prostriedkov na ucte
a ani konkrétne podmienky takéhoto kontokorentného uveru. Medzi stranami neboli dohodnuté zakladné
nalezitosti zmluvy o uUvere. Pri plathom uzavreti zmluvy o Uvere by muselo byt dojednané, v ake;j
vySke sa uver poskytuje (aky je uverovy limit) a vySka urokov, ktoré je povinny diznik za poskytnutie
pefaznych prostriedkov veritelovi zaplatit. Uverovy limit v predmetnej zmluve absentuje, nie je uvedeny
ani v Ziadnom predlozenom listinnom dbékaze, ani Zalobca v Zalobe a jej doplneni ho neuviedol.
Z predmetnej zmluvy ani nevyplyva vySka urokovej sadby. Zalovana teda v éase uzavretia predmetnej
zmluvy nepoznala vySku urokov, ktoru bude povinna platit za &erpanie finanénych prostriedkov od
pravneho predchodcu Zalobcu. V predmetnej zmluve nie je ani ur€itym spésobom dojednané vratenie
poskytnutych penaznych prostriedkov.

33. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal existenciu dvoch
platnych, vzajomnych, obsahovo zhodnych prejavov vble dvoch zmluvnych stran, t. j. veritefa a diznika,
teda platné zmluvné dojednanie povoleného pre€erpania a tym poskytnutie Uveru v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Zalobca nepreukazal pisomny navrh banky a jeho akceptéaciu diznikom, ktorymi
by si dohodli vy3Sie popisané podstatné nalezitosti zmluvy o (kontokorentnom) tvere. V danom pripade
tak sud nemal za preukazané uzatvorenie zmluvy o poskytnuti (kontokorentného) uveru (t. j. zmluvy
o spotrebitelskom Uvere) v pisomnej forme, ked Zalobca o tom nepredloZil Ziadny dékaz, nakolko len
samotné pouzitie finanénych prostriedkov Zalovanou z bezného U&tu aj v pripade, Ze na uéte nemala
dostatoc¢né vlastné prostriedky nemozno bez dalSieho povaZzovat' za platné uzatvorenie takejto zmluvy,
kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZzaduje pre svoju platnost’ pisomnu formu.

34.V pripade uveru formou povoleného pre€erpania na beznom ucte inym spésobom ako na kreditné
karty musi byt spotrebitel v zmysle vy3Sie citovaného § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Po¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Zalobca nepreukézal ani spinenie tejto zakonnej povinnosti.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené mohol veritel od Zalovanej poZadovat len plnenia z titulu zmluvy
o0 beznom ucte - poplatky dojednané v suvislosti s vedenim bezného ucétu a vydanie bezdévodného
obohatenia, teda toho, ¢o od pravneho predchodcu Zalobcu Zalovana skuto¢ne dostala. K tomu je
potrebné uviest, Ze z doplnenia skutkovych tvrdeni Zalobcom vo vyjadreni zo dia 14.11.2023 vyplyva,
Ze debetné operacie na Ucte Zalovanej predstavovali vybery kartou, platby kartou, odchadzajuce platby v
celkovej vySke 124.864,89 eur. Poplatky vyc€islil Zalobca v celkovej vySke 1.414,87 eur. Kreditné operacie
Zalovanej spocivali v uhradach vo vySke 126.368,45 eur vratane kreditného zostatku vo vyske 8,92 eur
a spolu predstavovali sumu 126.377,37 eur. Zalobca naviac vygislil storna vo vyske 498,28 eur.

36. Po posudeni uvedeného, uhrady Zalovanej prevySuju &erpanie prostriedkov spolu s vy€islenymi
poplatkami, preto na strane Zalovanej ani nemohlo djst k vzniku bezdévodného obohatenia. Sud
preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je uplatneny dévodne a Zzalobu zamietol v celom rozsahu.
Vzhfadom na uvedeny zaver sudu nebolo uz dalej potrebné a ani ucelné zaoberat sa vznesenou
namietkou preml¢ania ani inymi hmotnopravnymi otazkami daného pravneho vztahu.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. Zalobca bol v spore neuspe$ny, ked sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, narok
na nahradu trov konania by mala v celom rozsahu Zalovana voci Zalobcovi, ale pretoze Zalovanej Ziadne
ucelné trovy preukazatelne v tomto konani nevznikli a ani si Ziadne neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze
Zalovanej voci Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

- 2 - BN-2Csp/12/2023



Proti tomuto rozsudku m o z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Prievidza. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



