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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin¢ikom v spore zalobcu: V. K., nar.
XX XX XXXX, bytom V. B. XXXX/X, XXX XX A. N. A., statny obCan Slovenskej republiky, zastupeny
JUDr. Jitim Choutkom, advokatom so sidlom Stdrovo ndmestie 121, 911 01 Tren&in, proti Zalovanej:
D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX A. N. A., §tatna obgianka Slovenskej republiky,
zastupena V.. Q. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. S. X, XXX XX C., o vydanie hnutelnej veci, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo znagky P. P. B., VIN: G., EC:
A., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 11.02.2019, doruéenou tunajsiemu sudu dfia 12.02.2019, domaha, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo znacky P. P. B., VIN: G., EC: A. a
nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ustne uzatvorenej kiipnej
zmluvy s T. K., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. T. XX, A. nadobudol vlastnictvo k osobnému motorovému
vozidlu zn. P. P. B, VIN: G., EC: A. (dalej aj len ,predmetné motorové vozidlo®). Uviedol, Ze vzhlfadom
na skutoc¢nost, Zze u zalobcu v ¢ase nadobudnutia vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu bolo
vysoko pravdepodobné, Zze bude povinny nastupit’ vykon trestu odfiatia slobody v trvani dvoch rokov,
bolo predmetné motorové vozidlo v evidencii motorovych vozidiel zaevidované na Zalovanu, nakolko
je matkou maloletého syna Zalobcu a pred nastupom na vykon trestu Zili strany sporu v spologne;j
domacnosti. Dalsim dévodom uvedenej evidencie motorového vozidla, ktora mala suvislost s dizkou
trestu odnatia slobody, bolo ulah&enie vykonu povinnosti vztahujucich sa k predmetnému motorovému
vozidlu ako napriklad uhrada povinného zmluvného poistenia, vykonanie technickej kontroly a podobne.
Poukazal na to, Ze nepreviedol Ziadnym pravnym ukonom na Zalovanu vlastnictvo k predmetnému
motorovému vozidlu a len na zaklade skutoénosti uvedenych vy$3ie doslo v evidencii motorovych
vozidiel k evidencii predmetného motorového vozidla na Zalovanu. Zalobca listom zo dfia 22.01.2019
vyzval Zalovanu na vratenie vypoZi¢aného motorového vozidla, na ktory zalovana ziadnym sp6sobom
nereagovala a predmetné motorové vozidlo do dneSnej doby nevratila. Poukazal na § 123 a § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 29.07.2019 uviedla, Ze navrhuje Zalobu zamietnut a nesuhlasi s
vydanim hnutefnej veci, ktora je predmetom Zaloby Zalobcovi, nakofko jej vlastnictvo k predmetu Zaloby
je nespochybnitefné a pripojila potvrdenie ODI ORPZ Banovce nad Bebravou o tom, Ze je vlastni¢kou
predmetného motorového vozidla od 27.01.2017 doposial. Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca nie



je ani drzitefom predmetného motorového vozidla a nevie ani o Ziadnej zmluve o vypoZi€ani, resp.
zapozi¢ani predmetu Zaloby ako uvadza Zalobca. Cestné prehlasenie Zalobcu a T. K. povazuje za
ucelové a nedéveryhodné a platby nad 5.000,00 eur by mali byt bezhotovostné a v uvedenom prehlaseni
sa uvadza vyplata 7.500,00 eur v hotovosti. Mala za to, Ze pokial hodlal mat’ Zalobca predmet Zzaloby vo
vlastnictve, mal uviest Zalovanu iba ako drzitela a seba ako vlastnika, ¢o v3ak neurobil a ani neuzavrel
S0 Zalovanou zmluvu o vypozicke.

3. Na zaklade navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.09.2019, ktory bol
doru€eny tunajSiemu sudu dna 12.09.2019, Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k.
2C/7/2019 - 48 zo dna 25.09.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil zékaz
akymkolvek spdsobom previest vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu znacky P. P. B.,
VIN: G., EC: A., a to do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod spisovou znackou 2C/7/2019. O odvolani Zalovanej proti uvedenému
uzneseniu tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci uznesenim €. k.
4Co0/160/2019 - 81 zo diia 21.11.2019 tak, Ze odvolanie Zalovanej odmietol, nakolko i$lo o odvolanie
podané oneskorene. Uznesenie Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 2C/7/2019 - 48 zo dna
25.09.2019 nadobudlo pravoplatnost dnia 18.10.2019 a vykonatefnost’ dria 02.10.2019.

4.V podani zo dia 28.10.2019, podanom osobne na tunajSom sude dria 28.10.2019, Zalovana vzniesla
namietku premli€ania. Dévodila, Ze Zalobca si Zalobou narokuje vo&i nej vydanie veci - predmetného
motorového vozidla - bez akejkolvek nahrady, pricom vydanie Ziada napriek skutoCnosti, Ze sud mé
dostatoCne preukazané, Zze v hodnote predmetu Zaloby je obsiahnuta hodnota jej predchadzajuceho
motorového vozidla A. XXXd U. E., r. v. 2011, VIN: G., ktoré nespochybnitelne vlastnila aj uzivala od
07.08.2013 az do 18.01.2017 v hodnote minimalne 10.000,00 eur ku diu 17.01.2017. Uviedla, Ze vodi
Zalobcovmu pravu na vydanie 10.000,00 eur vznasa namietku premli&ania, pretoZe toto pravo bolo na
sude uplatnené az po uplynuti trojroCnej premi€acej doby.

5. Sud vo veci samej nariadil pojednavania, na ktorych spor prejednal vzdy za ucasti stran sporu a
ich zastupcov a vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim Zaloby, podani stran a
oboznamenim listin tvoriacich obsah spisu. Dokazovanie sud realizoval v rozsahu dékaznych navrhov
stran sporu, iné navrhy na doplnenie dokazovania neboli stranami uplatnené. Sud k tomu pre Uplnost
uvadza, Ze Zalobca na pojednavani konanom dria 18.12.2019 predloZil listinu v nemeckom jazyku, na
vykonani ktorého ddkazu netrval, zaroven Zalovana netrvala na vykonani dékazu - €estného prehlasenia
p. V. C. zo dfia 03.10.2019, sud preto dokazovanie uvedenymi listinami nevykonal.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zalobca pri vysluchu na pojednavani dfia 16.10.2019 uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo P. P. B.
kupoval dna 17.01.2017, ktoré bolo hned nasledne na dopravnom inSpektorate aj na neho prepisané.
Predmetné motorové vozidlo kupoval formou vymeny za A. X E. s jeho doplatkom 7.500,00 eur, ktoré
predavajucemu T. K. v hotovosti vyplatil. Nakolko uvedenu finanénu Ciastku nemal, vzhfadom na jej
vy$ku, v hotovosti v celom rozsahu, musel tito vybrat z banky, bola to CSOB banka, a.s., a zvy3ok dolozil
z penazi, ktoré mal. Motorové vozidlo A. X E. takisto kupoval on, peniaze boli posielané z jeho Uctu, i8li
na Ucet pana B. F. v autobazare V. C.. Uviedol, Ze zalovana mu neprispela ziadnou finan&nou Ciastkou,
¢i uz na predmetné BMW alebo Audi A5, nakolko bola v tom ¢ase nezamestnana a predloZené Cestné
prehlasenie jej kamaratky je vykonstruované a je to podvod. Zhruba po 10 dfioch predmetné motorové
vozidlo prihlasil na Zalovanu s tym, Ze jej ho zapozi€iava na dobu urcitu, nakofko iSiel na nastup vykonu
trestu odhatia slobody, aby mohla auto uzivat’ bez akychkolvek problémov, nejakej tarchy, keby nastala
poistna udalost alebo nie€o podobné.

8. Zalovana pri vysluchu na pojednavani diia 16.10.2019 uviedla, Ze so Zalovanym Zila v spologne;
domacnosti v byte jej rodicov asi od r. 2005-2006. Spolu vychovavali dve maloleté deti, so Zalobcom
ma jedného syna. Zili spolu do roku 2017, ked Zalobca nastupil do vykonu trestu, chodila ho tam
navstevovat, v8etko bolo v poriadku, nebol naznak, ani papier jej nikdy nedal podpisat, Ze by jej jedno
z tych dvoch aut, ktoré boli na fiu napisané, prepozi¢al. Poukazala na skuto&nost, Ze zacalo u nich
dochéadzat’ k vzajomnym nezhodam okolo r. 2016-2017, nakolko sa dozvedela, Ze je hladanou osobou
a Ze ma ist do vykonu trestu, o Eom vébec netusila. Uviedla, Ze vSetky predoslé auta kupoval Zalobca
formou vymeny, doplatku a tak. VZdy chcela mat Audi AS alebo A7, preto Zalobcu poprosila, &i by



neurobili vymenu, kedZe nechcela, aby doSlo k nie€Comu takému, ako teraz prebieha, poprosila jej
kamaratku, €i by jej nepoZicala nejaké peniaze, Ze by uskutoénili vymenu a cena by sa doplatila. Nakolko
je to jej dobra kamaratka, pozicala jej sumu vo vySke 7.000,00 eur diia 15.01.2017, bola to sobota alebo
nedela. Peniaze jej kamaratka odovzdala v hotovosti v jej byte, boli to 100 a 200 eurové bankovky,
kamaratka ich mala v hotovosti, pretoZe dobre zarobi. S€asti jej uz peniaze vrétila, ale kamaratka s tym
nesuri. Finanéné prostriedky dala Zalobcovi dfia 16.01.2017, dala mu kfu¢e od auta A. X E. a doklady.
Rano 17.01.2017 ona iSla do prace a rano zalobca odchadzal do Bratislavy, tam sa uskuto&nila ta
vymena a poobede priSiel uz Zalobca s autom. Cca o 10 dni boli spolu prihlasit predmetné motorové
vozidlo na dopravnom inSpektorate, odiSla skér z roboty, aby to stihli a bola norméalne vedena ako
vlastniCka predmetného motorového vozidla. Uviedla, Ze celé toto povaZzuje za vykons$truované, ako
pomstu za to, Ze pred tym, ako ho mali prepustit z vykonu trestu, mu oznamila, Ze sa s nim rozchadza
a dalej s nim nechce Zit v spolo¢nej domacnosti. Poukazala na skuto¢nost, Ze keby jej dal podpisat
papier, Ze jej auto len prepoziciava, auto by mu samozrejme vratila, ale ona sa citi vyluénou vlastni¢kou
vSetkych aut, ktoré su uvedené v predloZzenom potvrdeni, ato odr. 2006 Y. C., potom C. T. X, P. P., Y. P,,
A. X E. aposledné P. P.. Nikdy nebola ani len zmienka, Ze jej tie auta Zalobca len prepoZi€iava, Zili spolu v
spolo¢nej doméacnosti, vychovavali deti. Vzhfadom na to, Ze bola aj u predchadzajucich vozidiel vyluénou
vlastnickou, nikdy nedo$lo ani k zmienke o zapozi¢ani predmetnych vozidiel a pri tom poslednom vozidle
Audi A5 poskytla aj doplatok, pretoZe vedela, Ze to nema buducnost. Zili spolu so Zalobcom v spologne;j
domacnosti, vSetky auta boli v jej vlastnictve. Uviedla, Ze Zalobca prepisal predmetné motorové vozidlo
na Au dobrovolne. Do vykonu trestu iSiel v auguste v roku 2017, auto bolo kupované v januari 2017,
mal dost’ €asu, aby jej dal podpisat nejaky papier o zapoZi€ani vozidla, vietko bolo v poriadku, ale 2-3
tyZdne pred jeho prepustenim z vykonu trestu mu oznamila skuto€nost, Ze s nim nepodita, a preto sa
toto udialo, ako pomsta.

9. V Cestnom prehlaseni zo dfia 20.12.2018 p. T. K. €estne prehlasil, Ze dia 17.01.2017 predaval auto
P.P.B., r.v. 2012, VIN: G., EC: BL461DY kupujucemu V. K. formou vymeny za A. X E., r.v. 2011 VIN:
G., ECV: A.. Cena bola 17.500,00 eur plus doplatok 7.500,00 eur, ktoré boli vyplatené v hotovosti od
V. K. toho dnia.

10. Z potvrdenia ODI ORPZ Banovce nad Bebravou zo dfia 29.07.2019 vyplyva, Ze Zalovana je zapisana
ako vlastni¢ka predmetného motorového vozidla v obdobi od 27.01.2017 doposial. Z uvedeného
potvrdenia zaroven vyplyva, Ze Zalovana bola zapisana ako vlastnic¢ka vozidla A. XXXd U. E., VIN: G.
v obdobi od 07.08.2013 do 18.01.2017.

11. Na navrh Zalobcu sud vyZiadal vypis z evidencie vozidiel tykajuci sa v8etkych vlastnikov predmetného
motorového vozidla v rozhodnom €ase od zaciatku roka 2017 doposial. Z odpovede ODI ORPZ Banovce
nad Bebravou zo dfia 17.12.2019 a pripojenych listin sud zistil, Ze Zalovana je v su€asnosti zapisana ako
vlastnik a drzitel predmetného motorového vozidla, a to od 27.01.2017, kedy bolo vydané osvedcenie
o evidencii vozidla ¢ast Il. W.. Dria 08.01.2019 bolo toto osved&enie nahlasené ako stratené a vydané
nové osved&enie W.. Zalobca bol zapisany ako vlastnik a drzitel predmetného motorového vozidla v
obdobi od 18.01.2017 do 27.01.2017.

12. Z potvrdenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dfia 16.10.2019 vyplyva, Ze Zalobca dnia
17.01.2017 uskuto&nil vyber hotovosti v sume 3.500,00 eur.

13. Z potvrdenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dfia 16.10.2019 vyplyva, Ze Zalobca dia
01.08.2013 uskuto&nil vyber hotovosti v sume 13.000,00 eur a dria 02.08.2013 v sume 11.000,00 eur.

14. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 126 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

16. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.



17. Podla § 133 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak sa hnutefna vec prevadza na zéaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak.

18. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

19. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

20. Podra § 611 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o kipnej zmluve sa primerane pouZiju aj na
zmluvu, podla ktorej si zmluvné strany vymienaju vec za vec, a to tak, Ze kazda zo stran sa povaZuje
ohladne veci, ktoru vymenou dava, za predavajucu stranu, a ohladne veci, ktori vymenou prijima, za
kupujucu stranu.

21. Podla § 100 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

22.Podla §4 ods. 1, 2 zakona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti v platnom zneni zakazuje
sa platba v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje 5.000 eur, ak odsek 2 neustanovuje inak. Zakazuje sa
platba v hotovosti, ktorej hodnota prevysuje 15.000 eur, medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi.

23. Podla § 5 zakona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti v platnom zneni ak doslo
k poruSeniu zakazu podfa § 4, nie je tym dotknuta platnost’ pravnych Ukonov, na zaklade ktorych sa
vykonala platba v hotovosti.

24. Podla Cl. 8 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

25. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Podla § 191 ods. 1, 2 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba je dévodna.

29. Ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika upravuje v odseku 1 narok vlastnika na sudnu ochranu.
Sudnu ochranu vlastnickeho prava mozno realizovat' najma prostrednictvom dvoch typov Zalbb, a to a/
Zaloby na vydanie veci (actio reivindicatio), b/ zapieracou Zalobou (actio negatoria). Zaloba na vydanie
veci je Zaloba, ktorou sa vlastnik veci domaha ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom zadrziava, t. j.
zadrziava bez pravneho dévodu, zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho prava a zaroveri
mu predmetnu vec odmieta vydat. Podmienkami uspednosti takejto Zaloby je, Ze vlastnik veci musi
preukazat existenciu vlastnickeho prava (pripadne opravnenej drzby alebo detencie) k veci, vydanie
ktorej Ziada, vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktord predmetnu



vec odmieta vydat a tato osoba vec zadrziava protipravne. Aktivnu legitimaciu ma vlastnik protipravne
zadrZiavanej veci, priom vec sa nenachadza v jeho faktickej moci. Pasivnu legitimaciu ma ten, kto ma
spornu vec fakticky vo svojej moci a hoci ju mdze vydat, nepravom to odmieta, resp. odopiera urobit..

30. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositefa dokazného bremena. V posudzovanom pripade je touto normou citované
ustanovenie § 126 Obdianskeho zakonnika. V sporovom konani s poukazom na zasadu kontradiktérnosti
tohto konania nie je povinnostou sudu vykonavat dokazovanie nad ramec v konani podanych navrhov
na dokazovanie. Sud vychadza v sporovom konani len zo skuto€nosti tvrdenych a preukazanych
stranami sporu a vykonava len tie dokazy, ktoré v konani strany sporu navrhli, za predpokladu, Ze
ich vykonanie sud v istom &tadiu konania nepovaZuje za nadbytoCné, kedy méze navrhy na dalSie
dokazovanie zamietnut. Sud pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana sporu v
konani preukaze, a to ku driu, kedy rozhoduje.

31. Vykonanym dokazovanim, a to predovSetkym z predloZzeného &estného vyhlasenia T. K. a z
vykonanych vysluchov stran, mal sud za preukazané, Ze vlastnicke pravo k predmetnému motorovému
vozidlu nadobudol Zalobca dria 17.01.2017 na zaklade zmluvy, ktoru uzatvoril s p. T. K. toho istého dia.
Podla dohody uvedenych zmluvnych stran p. T. K. previedol predmetné motorové vozidlo do vlastnictva
Zalobcu zamenou za iné motorové vozidlo zn. A. X E., priom Zalobca zaroven zaplatil p. T. K. v
rovnaky defi doplatok v hotovosti v sume 7.500,00 eur. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvné strany uzatvorili
tzv. zmieSanu zmluvu v zmysle § 491 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, ktora vykazuje prvky jednak
zamennej zmluvy podla § 611 Obd&ianskeho zakonnika a tiez kupnej zmluvy podla § 588 Obd&ianskeho
zakonnika. Platnost’ takto uzatvorenej zmluvy nebola v priebehu tohto sporu stranami spochybnena,
pricom podla nazoru sudu ide o platny pravny ukon a zaroveri zakonny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnej hnutefnej veci. Zmluvné strany si svoje povinnosti podla zmluvy splnili a Zalobca
bol nasledne ako vlastnik a drzitel predmetného motorového vozidla zapisany aj v prislusnej evidencii
motorovych vozidiel, a to v obdobi od 18.01.2017 do 27.01.2017.

32. Z vykonanych dékazov dalej vyplynulo a medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dia 27.01.2017
bola do evidencie motorovych vozidiel ako vlastni¢ka a drzitelka predmetného motorového vozidla
zapisana Zalovana, tato je takto vedena v evidencii doposial, prifom Zalovana ma predmetné motorové
vozidlo vo svojej faktickej moci a vozidlo toho ¢asu (teda v €ase vyhlasenia rozsudku) uziva pre svoju
potrebu.

33. Zalovana v konani trvala na tom, Ze ona je jedinou vlastniékou predmetného motorového vozidla,
Co preukazovala predloZzenym potvrdenim Okresného dopravného inSpektoratu v Banovciach nad
Bebravou zo dnia 29.07.2019. Sud k tomu konStatuje, Ze samotny zapis do prisluSnej evidencie
motorovych vozidiel nie je pravnou skutoénostou, s ktorou by pravna norma spajala vznik, resp. zanik
vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu. Spésoby nadobudnutia vlastnickeho prava k
hnutelnym veciam vymedzuje zakon, konkrétne citované ustanovenie § 132 Obgianskeho zakonnika.
Zapis prislusného okresného dopravného inSpektoratu v evidencii vozidiel ma evidenény charakter,
nejde o rozhodnutie Statneho organu s konstitutivnou povahou. Len sud ma pravomoc posudit a
rozhodnut spornu otazku existencie vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu. Procesnu
obranu Zalovanej sud vyhodnotil v celom rozsahu ako neddvodnu, Zalovana v konani nepreukazala
nadobudnutie a existenciu svojho vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu, ked' v spore
nepreukdzala Ziadny zékonny titul nadobudnutia jej vlastnickeho prava k Zalobou vymedzenej hnutelne;j
veci. Zhrnuc uvedené vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by mala Zalovana predmetné
motorové vozidlo pravom vo svojej moci, a teda, Ze predmetné motorové vozidlo drzZi, uZiva a odmieta
vydat Zalobcovi opravnene, teda v sulade so zakonom.

34. Sud zaroveri posudil vznesent namietku premli¢ania zalovanej ako neddvodnu. Zalobca sa podanou
Zalobou o vydanie hnutelnej veci domahal ochrany svojho vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo sa podla
zakona nepremlCuje (§ 100 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika).

35. Sud zdérazriuje, ze predmetom tohto sporu bol podanou Zalobou vymedzeny narok na vydanie
predmetného motorového vozidla. Sud vSak pre Uplnost vzhfadom aj na obranu Zalovanej povaZuje za
potrebné uviest, Ze Zalovana nepreukdzala ani titul nadobudnutia a existenciu jej vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu zn. A. X E., teda k motorovému vozidlu, ktoré bolo predmetom zameny pri
nadobudani predmetného motorového vozidla Zalobcom. Aj v pripade tohto motorového vozidla zn.
A. X E. Zalovand odvodzovala a preukazovala jej vlastnictvo k tomuto vozidlu len na zaklade zapisu



v evidencii motorovych vozidiel. Sud zarover konstatuje, Ze pokial by aj Zzalovana poskytla urcitu
majetkovu hodnotu Zalobcovi pri nadobudani jeho vlastnickeho prava k predmetnému motorovému
vozidlu, uvedené by nezakladalo existenciu vlastnickeho prava Zalovanej k predmetnej hnutefnej veci,
mohlo by sa jednat’ o iny narok Zalovanej voci Zzalobcovi, ktory vSak nebol predmetom tohto sporu.

36. Sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze podana Zaloba o vydanie veci je dévodna, ked v
konani Zalobca uniesol d6kazné bremeno a preukazal, ze predmetné motorové vozidlo, ktorého vydania
sa domaha, existuje, je jeho vlastnictvom a zaroven, Ze toto sa neopravnene v €ase podania zaloby, ako
aj v Case rozhodovania sudu nachadza vo faktickej moci Zalovanej. Sud preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost vydat Zalobcovi predmetné motorové vozidlo.

37. Povinnost, ktoru sud uloZil Zalovanej tymto rozsudkom, je Zalovana povinna splinit' v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

38. Sud pre uplnost uvadza, ze nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku zanikne zo zakona podla
§ 333 C.s.p. neodkladné opatrenie, ktoré tunajsi sud nariadil v danej veci uznesenim ¢&. k. 2C/7/2019
- 48 zo dia 25.09.2019.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
40. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalobca bol v tomto spore voéi Zzalovanej uspe$ny v celom rozsahu, ked sid podanej Zzalobe v celom
rozsahu vyhovel, rovhako bol Zalobca uspedny v konani o jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobcovi preto vo&i netuspesnej zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania, vratane
trov konania o neodkladnom opatreni. Na zaklade uvedeného sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi v stanovenej lehote nahradu trov konania v celom rozsahu.

42. O vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSsnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



