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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. Mariany
Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: P.. G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
XXX XX W., o zaplatenie 1.521,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 5Csp/108/2017-307 zo dna 05.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti.

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie o zaplatenie sumy 300 eur s prisluSenstvom
zastavil, zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 1.221,95 eur v splatkach po 150 eur mesacne, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 44,44 %. Rozsudok oddvodnil tym, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
istiny 1.521,95 eur s urokom 28 % roéne. Zalobu oddvodnil uzatvorenim zmluvy, na zaklade ktorej
Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol G&et. Zalovany sa dostal na uéte do nepovoleného prederpania,
tento dlh neuhradil, preto Zalobca zatvoril Gget Zalovaného. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spéat v
Casti o zaplatenie 300 eur s prislusenstvom na zaklade Uhrady Zalovaného po zacati konania, preto
v tejto asti sud konanie zastavil. Sud uviedol, Ze vztah medzi stranami je vztahom spotrebitelskym.
Z predloZenych vypisov z Uétu Zzalovaného bolo zistené, Ze za obdobie od 28.09.2007 do 01.12.2014
Zalobca vykonal debetné transakcie na uc&te v celkovej vySke 24.007, 39 eur a kreditné transakcie v
celkovej vyske 22.485,44 eur, teda k 01.12.2014 bol na uéte Zalovaného debetny zostatok 1.521,95 eur.
Zalovany sa dostal na Géte do nepovoleného prederpania, a preto sid Zalobe po giastoénom spétvzati
Zaloby vyhovel v &asti o zaplatenie 1.221,95 eur. Zalobca sa doméahal zaplatenia uroku vo vyske 28
% rocne, teda od 14.06.2017, teda odo dha nasledujuceho po prevedeni debetného zostatku z uctu
Zalovaného na vnutorny pohladavkovy uéet. Uplatneny nérok Zalobcu v €asti poZadovaného uroku z
uveru je v rozpore so sudnou praxou, ked dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu. Od splatnosti Uveru je diZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeSkania. Z dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca pristupil k prevedeniu debetného zostatku na uéte Zalovaného na svoj vnutorny
pohfadavkovy ucet, kedZe Zalovany neuhradzal splatky debetného zostatku, a tym doSlo prakticky k
jeho zosplatneniu a potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov z Gveru. V pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru ide o ukon, ktorym sa prakticky zastavuje pre dliznika moznost



dalej uhradzat’ uver v splatkach a mal by ho zaplatit naraz s tym, Ze pre veritela nastupuje moznost
domahat’ sa urokov z omeskania a pokial by mal diznik platit dalej uroky a aj uroky z omeskania,
dochadzalo by k jeho dvojnasobnému zatazeniu a spdsobovalo by to znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi zmluvnymi stranami. Preto sud Zalobu o zaplateniu Uroku 28 % z nezaplatenej istiny zamietol.
Vzhladom na ziadost Zalovaného sud mu umoznil splacat prisidend sumu v splatkach po 150 eur,
prihliadol na finan&nd, socialnu a rodinnu situaciu Zalovaného. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust.
§ 255 ods. 1 CSP, vychadzal z uspechu zalobcu vo vyske 72,22 %, kedy mal Zalobca plny Uspech v
istine a neuspech v Uroku v rozsahu 27,78 %. Preto sud priznal prevazne uspeSnému zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 44,44 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a proti vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze sud nespravne
posudil narok Zalobcu na urok vo vy8ke 28 %, nakolko sa nejedna o zmluvny urok, ale o zakonny urok
z titulu prekro€enia podla § 2 pism. f) a § 18 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. S opravnenim banky
pozadovat uroky za pre€erpanie Uctu pocita aj Obchodny zakonnik, ako aj zdkon o spotrebitelskych
uveroch. Sud v tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 43Co/4/2018
zo diia 27.03.2018. Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovenda ako jediny
dokument a niektoré nalezitosti zmluvy mdézu byt obsiahnuté aj v Obchodnych podmienkach alebo
Sadzobniku, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ zmluvy. Poukézal na prislusné ustanovenie V8eobecnych
obchodnych podmienok, z ktorych vyplyva spOsob vysporiadania zaporného zostatku, moznost’ jeho
uroCenia. Namietal rozhodnutie o trovach konania, ked' uviedol, Ze sud nespravne zohladnil neuspech
Zalobcu v prisluSenstve pohfadavky. Uviedol, Ze spravne sa malo pri ndhrade trov konania vychadzat
vyluéne z Uspechu stran sporu vo vztahu k uplatfiovanej istine. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
zmenil a zalobe vyhovel v celom rozsahu a aby priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je v meritérnom vyroku vecne spravne a odvolanie Zzalobcu proti vyroku
o nahrade trov konania je odévodnené. Co sa tyka vyroku vo veci samej, odvolaci sud sa stotoZfuje
so zaverom sudu prvej inStancie, ktory nespochybfuje ani Zalobca v podanom odvolani, Ze v pripade
daného vztahu doslo prakticky k zosplatneniu nepovoleného pre€erpania a v takomto pripade podla
ustalenej judikatury ma diznik platit' len drok z omeskania, nie aj urok z uveru. Odvolaci sud nepopiera,
Ze pokial nepovolené pre€erpanie existuje, zo zmluvy vyplyva moznost uUro&enia tohto nepovoleného
pre€erpania. V danom pripade vSak doSlo k uzatvoreniu uc¢tu Zalobcu, a teda uz nie je mozné hovorit o
prekroCeni, resp. nepovolenom precerpani. Uzatvorenim uctu zanikla moznost Zalobcu d'alej opravnene
disponovat s finanénymi prostriedkami, ktoré mu poskytol Zalobca, resp. s finanénymi prostriedkami
Zalobcu, ktoré precerpal, a analogicky ako pri zosplatnenom Uvere naozaj je povinnostou Zalovaného
jednorazovo dizné prostriedky vyrovnat. KedZe Zalovany nema mozZnost opravnene drzat a uzivat tieto
prostriedky a splacat ich v dohodnutych splatkach, je ddvodné rovnako ako pri zosplatneni Uveru priznat
Zalobcovi len narok na urok z omeskania, nie narok na urok z averu.

5. Z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/113/2015 zo dia 15.10.2015, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Predove, sp. zn. 21Co/10/2016 zo dfia 24.11.2016,
vyplyva, Ze dojednanie obsiahnuté v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Jedna sa prave o dojednanie o nepovolenom precCerpani (vratane
prava urocit sumu nepovoleného precerpania), od ktorého Zalobca odvodzuje svoje pravo uplatnené
v tomto konani. Odvolaci sud prijima argumentaciu obsiahnutd v tomto rozhodnuti a dojednanie v
bode 3.12. VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu povazuje za neprijatelné, a teda neplatné
dojednanie.

6. Z uvedeného dévodu odvolaci sud meritérny vyrok v rozsudku potvrdil postupom podfa § 387 ods.
1 CSP.

7. Odvolanie Zalobcu proti vyroku o nahrade trov konania je odévodnené. Aj odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pri hodnoteni Uspechu a neuspechu v spore je potrebné vychadzat v danom pripade z Uspechu a
neuspechu v Casti istiny. PrisluSenstvo by bolo mozné zohfadnit len vtedy, pokial by bolo samostatnym
predmetom konania. V danom pripade mal v istine Zalobca plny uspech, ma preto narok na nahradu trov



konania v plnom rozsahu, a preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku
o nahrade trov konania a priznal zalobcovi proti plne nelspeSnému zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca v meritérnom vyroku neuspesny, nema preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, a
preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



