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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., vo veci rozvodu manzelstva navrhovatelky
(manzelky) C., a manzela U. a Upravy prav a povinnosti k synovi (v ase zac¢atia konania maloletému)
R., do plnoletosti zastipenému Uradom prace, socialnych veci a rodiny P., do plnoletosti R. za G&asti
jeho starych rodicov - C. a L., obaja bytom Y., na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 5P/38/2017-672 zo diia, 26. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie manzela vo veci samej (vyroky I.,1l.) odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o trovach Statu a o trovach ucastnikov konania (vyroky lIl.,
IV.,V.) potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo U. P. a C.. R. P., rodenej M.,
uzavreté dfia XX XX XXXX v Y. O. X., zapisané v knihe manZzelstiev Matricného uradu Y., vo zvazku
I, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX (vyrok l.), prava a povinnosti k R. P., nar.
XX XX XXXX, na €as po rozvode neupravil (vyrok Il.), navrhovatelke ulozZil povinnost zaplatit na ucet
sudu ndhradu trov konania Statu v sume 149,45 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
[lI.), manzZelovi navrhovatelky uloZil povinnost’ zaplatit' na ucet sudu nahradu trov konania Statu v sume
149,44 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok V.).

1.2 V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatefka sa podanym navrhom
domahala rozvodu manzelstva z doévodu, Ze ich vzajomné vztahy s manzZelom su vazne a trvalo
rozvratené a manzelstvo nemdze plnit svoj u€el. Manzel navrhovatelky uviedol, Ze s ndvrhom suhlasi.
Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie a zistil, Ze z manzelstva u€astnikov pochadzaju dve deti
- plnolety E. P., nar. XX XX.XXXX a v Case zaCatia konania malolety R. P., nar. XX.XX.XXXX. V
Case rozhodovania sudu uz obe deti u€astnikov boli plnoleté. V dosledku naruSenych vztahov medzi
uCastnikmi navrhovatelka v lete 2017 odiSla zo spolo¢nej domacnosti k svojim rodi€om. V byte, ktory
je vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky, zostal byvat jej manzel a v tom &ase malolety R., ktory
bol nasledne uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 6P/19/2018-17 zo dfa 26.04.2018 dogasne
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov - C. P.a L. P..

1.3 Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vztahy
v manzelstve U&astnikov su vazne a trvalo rozvratené, uc€astnici neziju v spolo¢nej domacnosti a
ich manzelstvo si neplni ani jednu zo svojich funkcii. Za hlavnua pri€inu rozvratu vo vztahoch medzi
uCastnikmi sud povazoval to, Ze navrhovatelka pocas trvania manzelstva nadviazala znamost’ s inym



muzom. | ked v konani navrhovatelka uvadzala, Ze ich vztahy s manzelom boli uz skér naruSené a
doSlo medzi nimi k odcudzeniu, bolo preukazané, Zze manzelstvo Uu¢astnikov bolo pomerne usporiadané
a funkéné az do doby zistenia, Ze navrhovatefka ma znamost. Je mozné, Ze navrhovatefka vnimala
problémy vo vztahu s manzZelom a necitila sa Stastna, avSak zasadny zvrat v manzelstve u€astnikov
nastal aZ po zisteni, Ze navrhovatelka ma znamost' s inym muzom. Navrhovatefka napriek tomu, Ze
prisfibila znamost ukondit, to nedokazala a tato skuto&nost’ spdsobila trvaly, hilboky a nezvratny rozvrat
vo vztahu uc&astnikov. V désledku toho (i ked do urcitej miery zrejme aj pod vplyvom postoja manzela
navrhovatelky) sa uplne rozvratili aj vztahy navrhovatelky s detmi, ktoré napriek jej zaujmu odmietaju
akykofvek kontakt s riou.

1.4 V Case zalatia konania bol syn u&astnikov R. P. malolety, preto sud konal aj o uprave prav a
povinnosti rodi¢ov voci tomuto dietatu na ¢as po rozvode. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
v8ak uz R. dovfsil plnoletost, v désledku ¢oho sud o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voci tomuto
dietatu nerozhodoval, kedZe dévod konania plnoletostou dietata zanikol. Sud preto vyslovil, Ze prava
a povinnosti k R. P., na ¢as po rozvode neupravuje.

1.5 V ¢ase maloletosti R. P. sud prvej indtancie nariadil znalecké dokazovanie v suvislosti s konanim o
pravach a povinnostiach rodi€ov k nemu. Ustanovenej znalkyni sud za vykonané ukony priznal odmenu
vo vySke 298,89 eur a tato suma bola znalkyni vyplatena z rozpo&tovych prostriedkov sudu. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ani Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) neupravuju
nahradu trov konania Statu. Sud preto postupoval podla &l. 4 zakladnych principov CSP, podla ktorého ak
sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. Na zaklade toho sud prvej indtancie povazoval za spravodlivé
usporiadanie otazky nahrady trov konania Statu tak, aby sa obaja rodiCia podielali na vzniknutych
trovach Statu rovnakou mierou, kedZe znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme ich (v tom Case
maloletého) dietata. O trovach uc€astnikov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze uastnikom
nahradu trov konania nepriznal, pretoze podla § 52 CMP u&astnici v tomto konani nemaju na nahradu
trov konania narok.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie manzel navrhovatelky. Uviedol, Ze s rozvodom suhlasi,
ale nesuhlasi s odévodnenim sudu prvej indtancie, najma s klamstvami navrhovatelky o tom, Ze ich
spoluzitie nebolo harmonické, manzel sa uzavrel sam do seba, netravili spolo¢ne chvile, a stale sa hadali.
Ziadal doplnit odévodnenie v tom zmysle, Ze za zasadny zvrat v manzelstve povaZuije trestné oznamenie
na jeho osobu podané manzelkou, kvéli Comu sa mu zhorsil zdravotny stav, pricom vySetrovanim bolo
preukazané, Ze o Ziadne tyranie neslo a bol zbaveny obvinenia v plnom rozsahu. Podfla odvolatela sud
prvej inStancie zatajil v odévodneni skutonost, Ze za rozpad manzelstva nesie vinu navrhovatelka.
Nesuhlasil ani s uloZzenim povinnosti platit trovy Statu a Ziadal, aby sud urcil vyzivné pre syna R. s tym,
Ze matka by mala platit' vyzivné v sume 500 eur mesacne, nakolko ani po opakovanych vyzvach sudu
nepredloZila svoje prijmy, a on (otec) by platil vyZivné vo vySke 200 eur mesacne, a to od podania navrhu
na rozvod. Dalej Ziadal, aby sud ulozZil povinnost navrhovatelke uhradit plnd sumu trov konania 298,90
eur, nakofko navrhovatelka (matka) navrhla sedenie R. u psychologicky, a on (otec) s tym od zaciatku
nesuhlasil. Pod hrozbou pokuty od sudu sa sedenie uskutocnilo, ale v tom ¢ase malolety R. na fiom
povedal len to, Ze v3etko uz povedal na sude. Otec v odvolani uviedol, Ze nie je mozné, aby musel
preplatit naklady za €innost, s ktorou nesuhlasil a ako sa neskér ukazalo bola Uplne zbyto€na.

3. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci skér, ako mohol pristipit k preskiumaniu spravnosti
napadnutého rozhodnutia v désledku podaného odvolania, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, &i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku
a i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta. Z obsahu odvolania
manzela navrhovatelky vyplyva, Ze podanym odvolanim napadol vo veci samej len dévody rozsudku
sudu prvej inStancie, pricom sam uviedol, Ze s rozvodom suhlasi.

5. Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



6. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

8. Z obsahu odvolania manzela navrhovatelky vyplyva, Ze napadol len dévody rozhodnutia sudu prvej
indtancie, na zaklade ktorych sud prvej instancie rozhodol vyrokom |I. tak, Ze manzelstvo rozviedol.
Ani v pripade vyhovenia odvolaniu v tejto Casti by sa teda vyrok napadnutého rozsudku nezmenil.
Odvolanie ako opravny prostriedok je zasadne pripustné len proti vyroku rozhodnutia. Proti odévodneniu
rozhodnutia odvolanie pripustné nie je z dévodu, Ze zavazné ucinky ma len vyrok sudneho rozhodnutia,
nie jeho odévodnenie.

9. Vzhlfadom na nepripustnost’ odvolania len proti ddvodom sudneho rozhodnutia (§ 358 CSP) odvolaci
sud odvolanie manzela navrhovatelky v tejto ¢asti odmietol podla § 386 pism. c¢) CSP. Odvolaci sud k
tomu len na okraj dodava, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze -
aj ked sud citoval vyjadrenia oboch u€astnikov konania, pri€om s vyjadrenim navrhovatelky (manzelky)
prirodzene nemusel manzel suhlasit’ - po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud za hlavnu pricinu
rozvratu vo vztahoch medzi u€astnikmi sud povazoval to, Ze navrhovatelka po¢as trvania manzelstva
nadviazala znamost' s inym muzom. Aj z tohto dévodu sa navrh manzela na doplnenie resp. opravu
odbévodnenia nejavi ako dévodny.

10. K navrhu otca (manzela navrhovatelky), aby odvolaci sud ur€il vyZivné pre R. P. od podania navrhu
na rozvod odvolaci sud uvadza, Ze z takto formulovaného navrhu (obsiahnutého v odvolani) nie je
zrejmé, &i otec Ziada o vyZivné na syna R. len za obdobie, ked bol syn v jeho osobnej starostlivosti (teda
do vykonania neodkladného opatrenia &. k. 6P/19/2018-17 zo dfia 26.04.2018), alebo do dosiahnutia
plnoletosti syna R., pripadne aj do buducnosti (1. j. aj na €as po rozvode). Pokial ide o vyZivné na syna R.
na ¢as po rozvode (ale aj na obdobie od dosiahnutia plnoletosti R. do rozvodu), otec nie je opravnenou
osobou na podanie takéhoto navrhu, a teda ani na podanie odvolania, preto sa odmietnutie odvolania
(s odkazom na § 386 pism. b/ CSP) vztahuje aj na odvolanie otca v Casti, ktorou sud prvej inStancie
neurcil vyzivné pre R. P. po¢nuc diiom jeho plnoletosti. Za toto obdobie je jedinou opravnenou osobou
na podanie navrhu na ur€enie vyzivného (a tym aj na podanie odvolania) samotny R. P.. Podla § 100
CMP je totitz s konanim o rozvod zo zakona spojené len konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na &as po rozvode. Teda priamo v konani o rozvod sud rozhoduje o vyZivhom len
vtedy, ak ide o vyZivné pre maloleté deti a len na €as po rozvode. Preto sud prvej inStancie spravne v
tomto konani (o rozvod manzelstva) nerozhodoval o vyZivhom pre R. P. na €as po rozvode, kedZe tento
bol uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie plnolety. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine vyzivné
plnoletych deti upravi sud len na navrh, priCom tento navrh mdze podat len samotné plnoleté dieta.

11. Pokial ide o obdobie, po&as ktorého bol (v tom Case eSte malolety) R. P. v osobnej starostlivosti
starych rodi¢ov na zéklade neodkladného opatrenia €. k. 6P/19/2018-17 zo dna 26.04.2018 (do jeho
plnoletosti), aj tu plati, Ze vyZivné za maloletého za toto obdobie neméze Ziadat otec, ale mohli by o
Ziadat' len stari rodicia, ktori vykonavali osobnu starostlivost o maloletého R.. Aj vo vztahu k tomuto
obdobiu je teda otec neopravnenou osobou na podanie odvolania.

12. Napokon pokial ide o obdobie, ked bol (v tom €ase malolety) R. v starostlivosti otca (t. j. od
odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti do vykonania neodkladného opatrenia €. k. 6P/19/2018-17
zo diia 26.04.2018), v tejto Casti je otec opravneny pozadovat od matky vyzivné na maloleté dieta, o
ktoré sa skuto€ne stara. Tu vSak odvolaci sud uvadza, Ze navrh na ur€enie vyzivného otec v konani
pred sudom prvej inStancie nepodal, celé konanie pred sudom prvej inStancie sa viedlo len o navrhu
manzelky na rozvod manzelstva a na Upravu prav a povinnosti k maloletému R. na ¢as po rozvode, nie
na ¢as do rozvodu.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie manzZela U. P. vo veci samej odmietol ako
podané neopravnenou osobou (pokial ide o vyZivné na ¢as od plnoletosti R. P.) resp. ako nepripustné,
smerujuce len proti odévodneniu rozsudku, pricom v &asti tykajucej sa vyzivného za obdobie do
plnoletosti R. P., resp. do jeho zverenia starym rodi€om odvolaci sud povazoval podanie odvolatela za
samostatny navrh, o ktorom mdze (po pripadnom upresneni, o navrhovatel presne zZiada) rozhodnut
len sud prvej inStancie v samostatnom konani.



14. Pokial ide o trovy U€astnikov konania a trovy Statu, odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej
inStancie za vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Podfla § 49 ods. 1 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

16. Podfa § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 53 CMP v konani vo veciach uréenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

18. Podla § 54 CMP ak uc&astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit..

19. Podla § 55 CMP sud mdze ndhradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ktoré si v konani platil (§ 52, § 49 CSP). Kazdy z u€astnikov teda sam znasa svoje trovy konania.
Zakon vSak pripusta vynimky, a to v § 53 az 55 CMP. V prejednavanej veci nejde o uréenie rodi€ovstva
ani o notarsku uschovu, teda aplikacia § 53 CMP je vylugena.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu v konani nebolo preukazané spinenie predpokladov odévodriujucich
uloZenie povinnosti nahrady trov konania navrhovatelke v prospech manZzela navrhovatelky podfa § 54 a
§ 55 CMP. Manzel navrhovatelky poukazal v odvolani iba na skutoénost, Ze navrhovatelka podala navrh
na rozvod. Ziaden iny dévod na priznanie trov konania v jeho prospech neuviedol. Samotné podanie
navrhu na rozvod v Ziadnom pripade nemozno povazovat za zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli
trov konania bolo nespravodlivé. Podfa nazoru odvolacieho sudu teda neboli splnené podmienky pre
priznanie nahrady trov konania manzelovi navrhovatelky.

22. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim sudu prvej inStancie aj pokial ide o ulozenie povinnosti
obom rodi¢om R. nahradit trovy konania Statu, ked tieto povazoval za spravodlivé rozdelit’ tak, aby
sa obaja rodicia podielali na vzniknutych trovach rovnakou mierou. Odvolaci sud k tomu dodava
nasledovné:

23. Vychadzajuc z koncepcie Civilného mimosporového poriadku je zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu
bolo v mimosporovych konaniach upravit’ tie inStituty, ktoré vykazuju urcité odliSnosti v porovnani
so sporovym konanim. Takouto odchylkou od v&eobecnej pravnej upravy CSP je aj osobitna uprava
nahrady trov v CMP. V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36
CMP (povinnost sudu zistit' skuto€ny stav veci a vykonat' aj iné dékazy ako navrhli u€astnici, ak je to
potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci), preto CMP v § 49 ods. 1 av § 57 po€ita s mozZnost'ou vzniku
trov konania $tatu, ktoré vzniknu najma v suvislosti s dokazovanim, o ktorych nahrade rozhoduje sud z
uradnej povinnosti (aj bez navrhu). Nakolko CMP neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenia o rozhodovani
sudu o nahrade trov konania $tatu, je potrebné v sulade s &lankom 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP
aj na nahradu trov Statu aplikovat’ ustanovenia CMP upravujuce trovy uc€astnikov konania, ktoré su
¢o do obsahu a ugelu najblizsie posudzovanej pravnej veci. Stat neméa pravo na nahradu trov, ktoré
platil, len v pripade, ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze trovy dbkazov plati Stat (napr. § 251 ods. 1
CMP) alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze Udastnik alebo Ugastnici spifiaju podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov (primerane § 49 ods. 2 CMP) a nie je spravodlivé od nich poZadovat
nahradu trov konania &tatu (primerane § 55 CMP). Vzhladom na charakter mimosporovych konani, kde
nie je mozné hovorit o uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania, je potrebné trovy
dokazovania, ktoré platil Stat, povazovat' za spolo¢né trovy u€astnikov konania, ktoré maju platit podla
pomeru Uc€astnictva na veci a na konani (§ 49 ods. 3 CMP). Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté



dieta je tento pomer medzi rodi€mi v zasade rovnaky, teda jedna polovica na kazdého z rodiCov. Aj
v pripade nahrady trov Statu méze sud aplikovat’ ustanovenia § 54 a § 55 ako vynimky z uvedeného
vSeobecného pravidla.

24.V prejednavanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol
0 priznani nahrady trov konania $tatu za znalecké dokazovanie, pricom tuto povinnost tiez spravne
pomerne rozdelil medzi oboch rodi€ov, kedZe znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme oboch
rodiov.

25. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami manzela navrhovatelky posudzoval, €i s ohfadom
na okolnosti pripadu je spravodlivé zaviazat na nahradu trov konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti
so znaleckym dokazovanim, oboch rodi¢ov v rovhakom pomere alebo len jedného z nich (tak ako to
navrhoval manzel navrhovatelky v odvolani). V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze posudzovanie
citovych vazieb medzi (v tom ¢ase) maloletym dietatom a jeho rodi¢mi, posudzovanie vhodnosti ur&itého
spOsobu Upravy pomerov rozvedenych rodi€ov k ich maloletym detom z hladiska psychologického
nariadenym znaleckym dokazovanim, je v kazdom pripade v zdujme v8etkych uc€astnikov konania a
riadneho zistenia skutoéného stavu veci. Skuto¢nost, ze znalecké dokazovanie bolo podfla manzela
navrhovatelky zbyto€né, nemozno povazovat za dovod, pre ktory by len navrhovatelka mala nahradit
trovy konania, ktoré Statu platila, kedZe jej navrh zjavne nebol bezdbévodny ani Sikandzny.

26. Napokon, aj ked v mimosporovom konani v zadsade nemozno hovorit 0 Uspechu alebo netdspechu
niektorého z uastnikov konania, pri posudzovani otazky spravodlivosti znaSania nahrady trov konania
Statu (§ 55 CMP) nemozno prehliadnut, Ze tak ako navrhovatefka (manzelka) Ziadala o zverenie (v
tom Case) maloletého R. do svojej osobnej starostlivosti a nasledne tento navrh vzala spat’ (uviedla, Ze
uz netrvd na tom, aby jej bol R. zvereny), takisto aj manzel navrhovatelky povodne Ziadal o zverenie
syna do jeho osobnej starostlivosti a nasledne svoj navrh zmenil tak, Ze Ziada, aby bol jeho syn R.
zvereny starSiemu bratovi E., priCom v koneénom désledku ani navrhu manzelky ani navrhu manzela na
zverenie syna R. nebolo vyhovené, teda pri oboch manzZeloch mozno v istom zmysle hovorit o zavineni
znaleckého dokazovania, je teda spravodlivé, aby obaja spolo¢ne (§ 49 ods. 3 CMP) znasali trovy
znaleckého dokazovania prostrednictvom nahrady trov konania $tatu.

27. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze podfa konstantnej judikatury sid nemusi v odbévodneni
rozhodnutia dat odpovede na uplne vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucéastnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku U¢astnika
konania, ktoru nastolil, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 251/04
<http://merit.slv.cz/I.US251/04>, 11l. US 209/04 <http://merit.slv.cz/111.US209/04>, 1. US 200/09 <http://
merit.slv.cz/I1.US200/09> a podobne).

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nezistil Ziadne okolnosti stanovené v § 54 a
§ 55 CMP, pre ktoré by mal o trovach odvolacieho konania rozhodnuat inym spdsobom (vysSie uvedené
dovody potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie o nepriznani nahrady trov konania Ziadnemu z
ucastnikov sa vztahuju aj na trovy odvolacieho konania).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



