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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a clenov senatu
Petra TroS¢aka a Bc Roberta Cizika na hlavhom pojednavani konanom dria 18. decembra 2019 v
PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

H.Z., W. XXXXXXXXU. T, M.F.T,J. L XXX/XX

sa uznava vinnym

z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 0ds.3, pism. a) Trestného zakona, pretoze:

po predchadzajlicom Gstnom rozhovore s MartiW. T., W.. XX. XX. XXXX, F. N. C.. XX, I.. T. v mesiaci
august 2013, na tému investi¢nych moznosti, ktorému sa zmienil, Ze pésobi vo finan€nej sfére, v amysle
ziskat neopravneny finanCny prospech, zaslal Y. T. r6zne listiny v anglickom jazyku, ktoré tento v
domneni, Ze su to podklady k investovaniu a zhodnoteniu finan&nych prostriedkov, listiny u notara dfia 05.
09. 2013 podpisal a s overenym podpisom zaslal spat, obzalovany postupne od Y. T. prijal na bankovy
uget vedeny U. M., E.. L.. C.. L. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, patriaci jeho druzke N. N. dfia 02. 09.
2013 sumu 3.000,- Eur, diia 12. 09. 2013 sumu 9.000,- Eur, dia 19. 09. 2013 sumu 3.300,- Eur, dha
23. 09. 2013 sumu 7.700,- Eur, dfa 10. 10. 2013 sumu 1.500,- Eur, dfia 14. 10. 2013 sumu 1.500,- Eur,
dna 16. 10. 2013 sumu 1.500,- Eur, dfia 18. 10. 2013 sumu 1.500,- Eur, dfa 21. 10. 2013 sumu 1.000,-
Eur, dha 07. 12. 2013 sumu 3.400 Eur, dna 10. 01. 2014 sumu 524,- Eur a dfia 18. 01. 2014 sumu
300,- Eur, teda celkovd sumu vo vySke 34.549,- Eur, financné prostriedky neinvestoval, poSkodeného
ubezpecoval, Ze mu peniaze zarabaju o ¢om mu predkladal rézne potvrdenia, e-mailové spravy a zaslal
mu aj napodobeninu Seku L.. U. F., S. XX, A. XXXX s plnenim v prospech poSkodeného na sumu 67.000,-
Eur s dfiom vyplaty 04. 07. 2014, Ziadne peniaze mu nevyplatil o zhodnotenie finanénych prostriedkov
sa ani nepokusal a rovnako nevratil ani poskytnutu Ciastku vo vyske 34.549,- Eur, nakolko uz v ¢ase
podpisu listin o investovani a prevzati financnych prostriedkov vedel, zZe tieto nepouzije za ucelom ich
zhodnotenia ale na svoj osobny prospech, ¢im Y. T., W.. XX. XX. XXXX uviedol do omylu a spdsobil mu
Skodu vo vySke 34.549,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a takym ¢inom spdsobil
znacnu Skodu

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri neexistencii
polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zékona a neexistencii pritazujucich okolnosti podfa § 37



Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin dfia 5.11.2018, sp. zn. 13T/36/2018, podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona vo
vymere 3 (troch) rokov, ktory mu bol podmiene&ne odloZeny so skiSobnou dobou v trvani 3 (troch) rokov
a vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin, zo dfia 29.6.2018 sp. zn. 3T/22/2018, ktory
mu bol uloZeny podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov, ktory mu
bol podmiene&ne odlozeny so skuSobnou dobou v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poskodenému Y. T., W..
XXX XXXX U. T, M. F. N.C. C.. XX, I.. T. 8kodu vo vyske 34.549,- Eur.

odovodnenie:

Dna 16.3.2018 bola sudu dorucena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Presov,
1Pv/171/17/7707 v trestnej veci obZalovaného H. Z.. Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze spachal
Zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je tento uvedeny vysSie.

Na hlavnom pojednavani std vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného DE. Z., vysluchom svedka
poskodeného Y. T., svedkov N. N. ako aj pre€itanim listinnych dékazov.

Obzalovany H. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, to &o je v obZalobe, Ze tie finanéné
prostriedky, ktoré su tam konkrétne uvedené, od poskodeného prevzal. Tieto finanéné prostriedky
prevzal od p. T. za u€elom ich zhodnotenia na menovej burze. S poSkodenym sa Ustne dohodol, Ze tieto
financné prostriedky mu stopercentne zhodnoti. Tieto finanéné prostriedky p. T. preukazoval na ucet
jeho priatelky N. N., pretoZze on v tom ¢ase nemal bankovy ucet.

On este predtym, sam z vlastnych firemnych prostriedkov poukazal peniaze na u¢et Z. Y. L. (dalejCMS)
za ucelom ich zhodnotenia. Toto spravil dvakrat z vlastnych prostriedkov. Tieto finanéné prostriedky
prevadzal prostrednictvom internetbankingu. Tieto peniaze boli na ucte jeho firmy W. N. vedeny v HS BC
v Q.. Dohoda s p. T. bola uzatvorend, eSte pred tym, ako on svoje peniaze zaslal zo svojho uctu a ucet
spolo¢nosti CMS. Neskor sa tato firma sa dostala do tazkosti, pricom doslo k jej urcitej transformacii az
likvidacii a on sa uZ aj napriek vyzvam, ktoré adresoval tejto spolo€nosti k svojim peniazom nedostal.

Peniaze od p. T. pouzil na osobné ucely pretoZze mal za to, Ze v tej hodnote v akej mi boli zaslané
penazné prostriedky od p. T., on uz predtym poukazal svoje peniaze. On toto povazoval za zapocitané.

Poskodeny Y. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obZalovanym sa dohodol na tom, Ze mu v priebehu
jedného roka vie obZalovany vyplatit na 5 krat sumu 80 000,- Eur s tym, Ze vie toto zabezpedit. Tento
vynos by bol z pefiazi, ktoré by mu zasielal. On hovoril sumeu okolo 20.000,- Eur, Ze z tejto sumy sa
da vyrobit tento sfubeny vynos. On mu postupne tieto finanéné prostriedky poukazal, tak ako to od
neho obZalovany pozadoval. I$lo celkovo o sumu suma vo vyske 34.549,- Eur. Pan Z., velmi odbornym
jazykom vysvetloval akym spdsobom vie dosiahnut takéto zhodnotenie. On mu privelmi nerozumel, ale
skuto&ne mu dbéveroval, Ze tie peniaze zhodnoti ako to slubil. Asi po roku a pol uz mal nejaké podozrenie,
Ze nie€o nie je v poriadku a poZadoval zabezpeku. Najprv mu obZalovany hovoril, Ze ma rozbehnuté
nejakeé investicie v Y.. Neskér mu predloZil Sek na sumu, ktoru si uz nepamata, kde mu hovoril, Ze v tom
datume, ktory je na tom Seku uvedeny mdze vybrat z tej banky U. td sumu. On to overoval v banke,
pri¢om ni& nebolo pravdou, &o mu slubil Z.. Doposial mi nevratil ani euro.

Poskodeny tiez uviedol, Ze on ni€ neviem o tom, Ze by obZalovany mal investovat svoje peniaze, este
pred tym ako mu dal on svoje peniaze na zhodnotenie.



Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spacha precin podvodu ten, kto na $kodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedenie niekoho do omylu alebo vyuZije niei omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku zna&nu Skodu.

Podlfa § 125 ods.1 Trestného zakona, znacnou $kodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok sumy 266,00,-Eur, t. j suma od 26.600,-Eur do 133.000,-Eur.

Z vypovede posSkodeného jednoznaCne vyplyva, Ze obZalovany zneuZil jeho doverdivost a
» sofistikovanym® jazykom ho presvedcil ma to, Ze vie zhodnotit' jeho finan&né prostriedky. PoSkodeny
jednoznaéne vyvratil tvrdenie obZalovaného, Ze sa s nim dohodol, Ze najsamprv obzalovany*
preinvestuje svoje pefiazné prostriedky a potom, Ze z ich vynosu uhradi zhodnotenie, pefiaznych
prostriedkov, ktoré mu poukaze poSkodeny.

Sud nema pochybnosti o hodnovernosti vypovede podkodeného a o vySke poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, pretoZe tato je v zhode s inymi vykonanymi dékazmi.

Z jednotlivych potvrdeni M. F. E..L.., mal sud za preukazané, Ze obZalovanému prostrednictvom uctu
jeho priatelky, N. N., poSkodeny poukazal dria 02. 09. 2013 sumu 3.000,- Eur, dfia 12. 09. 2013 sumu
9.000,- Eur, dfia 19. 09. 2013 sumu 3.300,- Eur, dia 23. 09. 2013 sumu 7.700,- Eur, dnha 10. 10. 2013
sumu 1.500,- Eur, dha 14. 10. 2013 sumu 1.500,- Eur, dria 16. 10. 2013 sumu 1.500,- Eur, dia 18. 10.
2013 sumu 1.500,- Eur, diia 21. 10. 2013 sumu 1.000,- Eur, dfia 07. 12. 2013 sumu 3.400 Eur, dria 10.
01. 2014 sumu 524,- Eur a dna 18. 01. 2014 sumu 300,- Eur,

Svedkyia N. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze na poziadanie pana Z. zriadila bankovy uget &. L.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX , kde chodili nejaké peniaze o ktorych jej obZzalovany tvrdil, Ze su to
nejaké provizie z jeho obchodoch na burze, resp. z inych obchodoch kde pdsobil ako sprostredkovatel.

Na zaklade uvedené sud konstatuje, Ze je nemozné aby obZalovany vykonaval nejaké finanéné operacie,
ktorych predmetom by bolo zhodnotenie finanénych prostriedkov, ktoré mu poukazal obZalovany, ked
nebol ani vlastnikom riadneho bankového uétu na svoje meno, ktory sa bezpochybne vyzaduje na takéto
finanéné operacie.

Listinné dbkazy, ktoré predloZil obZalovany orgadnom &innym v tresthom konani, resp. sudu, ktoré mali
osvedCovat tieto jeho finan&né operacie su neddveryhodné a nie su vydané Ziadnou autoritou, ktora by
osvedCovala ich pravost a hodnovernost.

Z vypovede poskodeného mal sud za preukazané, Zze obzalovany mu sfubil vyplatenie nejakych
finanénych prostriedkov z vynosov zo svojich investicii v Y.. V tomto smere sud poukazuje na trestny
rozkaz Okresného sudu Martin, sp. zn. 13T/36/2018, zo dra 5.11.2018, ktorym bol obZalovany
pravoplatne uznanym vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zakona,
prave pre vylakanie penaznych prostriedky od poSkodenych na predstierané podnikanie v oblasti tazby
zlata na uzemi Y., resp. inde.

Vine obzalovaného nasvedcuje aj skuto€nost, ze okrem vy3Sie uvedeného odvodného konania bol
pravoplatne uznany vinnym z precinu podvodu aj v trestnych veciach, ktoré boli vedené na Okresnom
sude Martin, pod sp. zn. 3T/129/2014 a sp. zn. 3T/22/2018 za skutky spachané v obdobi od roku 2009
do 2017. Takéto konanie obZalovaného sa sudu javi, ako pre neho bezny spdsob zabezpelovania si
finan&nych prostriedkov na svoje Zivobytie.

Z takto uvedenych dévodov preto sud uznal obZalovaného vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods.1,
ods.3 pism. a/ Tr. zadkona, pretoZe uviedol poSkodeného Y. T. do omylu tvrdiac mu, Ze vie zhodnotit jeho
peniaze prostrednictvom finanénych operacii, pri¢om v ¢ase uzatvorenia Ustnej dohody s poskodenym
vedel, Ze sa tak nestane a finan&né prostriedky vo vyske 34.549,- Eur, pouzil pre vlastnu potrebu, &im
na majetku poskodeného spdsobil znaénu Skodu.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona sa pachatel tohto precinu potresta odnatim slobody na tri roky
az desat rokov.



Podla § 34 ods.1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachateflom tym, Zze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zdkona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods.2 Tr. zdkona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti

Podla § 41 ods.1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods.1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in spachany skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu ani pritaZujicu okolnost podla § 36 Tr. zakona, resp.
§ 37 Tr. zakona.

Obzalovany bol v minulosti odsudeny v troch pripadoch:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/129/2014, dfia 22.4.2015 pre precin podvodu
podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zakona za skutky spachané v roku 2019. Bol mu uloZeny penazny trest vo
vySke 700,-Eur, priCom neskdr mu bol nariadeny vykon nahradného trestu odnatia slobody vo vymere
4 mesiacov. Tento trest vykonal dria 25.8.2017,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/22/2018, dfia 29.6.2018 pre precin podvodu
podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zdkona za skutky spachané od juna 2016 do januara 2017. Bol mu ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 roka a 6 mesiacov so skusobnou dobou do 21.1.2021,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 13T/36/2018, dfa 5.11.2018 pre predin podvodu
podfa § 221 ods.1, ods.2 Tr. zdkona za skutky spachané v roku 2016. Bol mu uloZeny suhrnny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou do 21.7.2021. Tymto
rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/229/2018,
dna 29.6.2018.

Po preskumani vSetkych uvedenych trestnych veci, ma sud zato, Ze na odsudenie obzalovaného,
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/129/2014 zo dna 22.4.2015, neméze prihliadat,
pretoZe toto odsudenie je zahladené, dfiom vykonania pefiazného trestu, tj. dfiom vykonania
nahradného trestu odnatia slobody 25.8.2017.

Naopak, sud musel prihliadnut v zmysle § 42 ods.1 Tr. zakona na zvySné dve odsudenia a vo vztahu
k nim ukladat suhrnny trest. Z tohto dévodu preto sud podfa § 42 ods.2 Tr. zakona, zrusil v nich vyroky
o uloZenych trestoch.

Pri ukladani suhrnného trestu sud prihliadol najma k vyske celkovej Skody, ktord obzalovany spésobil
svojim konanim. V trestnej veci Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/22/2018, spbsobil Skodu vo vyske
9.520,-Eur, v trestnej veci Okresného sudu Martin, sp. zn. 13T/36/2018 spdsobil Skodu vo vyske 17.636,-
Eur a v tejto trestnej veci Skodu vo vySke 34.549,-Eur, teda celkovo Skodu vo vySke 61.705,-Eur.



Po vyhodnoteni v8etkych hore uvedenych okolnosti, sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani troch rokoch, majuc za to, Ze takyto trest zabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, ale hlavne
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov.

Podla nazoru sudu, iba nepodmienecny trest odfatia slobody bude mat' na obZalovaného vychovny
ucinok, pricom pocas vykonu trestu odnatia slobody, bude mat’ dostato¢ny €as a priestor na uvedomenie
si toho, Ze spOsob akym si doposial zabezpec€oval prostriedky na Zivobytie, t.j. pachanie trestnej €innosti
je nielen z hladiska spolo¢nosti ale najma v jeho zaujme, absolutne neprijatefny.

Pre vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia, pretoZe sa na neho
hladi, akoby v poslednych desiatich rokoch, nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in.

Zaroven sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody, ktoru spésobil poSkodenému Y. T..
Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



