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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletta O. O. O., nar.
XX.XX.XXXX, zasttpenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta matky: X. P., trvale bytom B. F. XXX, a otca: U. O., trvale bytom B. F., F. XXX/
XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom
Trencin, Piaristicka 6667, o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie otca
a matky mal. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29. marca 2019, ¢.k.
5P/11/2014-765, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il., lll., IV, VIII., X. pot
vrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. maloletd O. O. O. zveril do osobnej
starostlivosti matky, pri¢om zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia. Vyrokom
Il. otcovi maloletej uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej O. O. O., sumou vo vyske 150,- Eur
mesacne za obdobie od 01.11.2013 do 31.01.2019 a sumou vo vyske 200,- Eur mesacéne s u&innostou
od 01.02.2019, ktora je splatna vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, k rukam matky. Vyrokom Ill. dlh na
zrocnom vyzivnom na maloletd O. O. O. za obdobie od 01.11.2013 do 31.03.2019 vo vySke 4.650,-
Eur, uloZil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100,- Eur, zroénych spolu s beznym vyZivhym
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok. Vyrokom IV. upravil styk otca
s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou O. O. kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase
od 09.00 hodiny do 12.00 hodiny, s tym, Ze si maloletd v stanovenom ¢ase od matky prevezme v
Centre pre deti a rodiny, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Ki€ové 8 a na rovhakom mieste maloletd
v stanovenom &ase matke vrati. Vyrokom V. uloZil rodi€om maloletej vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou
formou v Centre pre deti a rodiny, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Ki€ové 8, v programe so zameranim
na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin a
socialny vyvin dietata, a to kazdu parnu sobotu v roku v €ase od 08.30 hodiny do 09.00 hodiny po dobu 6 -
tich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom VI. ulozZil Centrumu pre deti a rodiny povinnost
raz za 3 mesiace podat sudu pisomnu spravu o priebehu uloZzeného vychovného opatrenia. Vyrokom
VII. ur€il, Ze pravoplatnostou tohto rozsudku sa zruSuju neodkladné opatrenia nariadené: uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 5P/11/2014-53 zo dia 29.07.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/73/2014-64 zo dia 12.09.2014; uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 5P/11/2014-105 zo dna 16.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Tren&ine €.k. 17CoP/114/2015-118 zo diia 22.12.2015; uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢&.k. 5P/11/2014-143 zo diia 01.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k.
19CoP/40/2016-232 zo diha 14.06.2016. Vyrokom VIII. rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Vyrokom IX. otcovi ulozZil povinnost’ nahradit’ statu
trovy konania vo vyske 202,40 Eur na ucet Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom X. matke uloZil povinnost nahradit’ tatu trovy konania vo
vySke 402,39 Eur na ucet Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletej sa navrhom zo dfia 29.11.2013 domahala
zverenia maloletej O. O. O., do jej osobnej starostlivosti, ur€enia vyzivovacej povinnosti otca k maloletej
vo vySke 500 Eur mesacne a zaroven aj povinnosti otca prispievat maloletej na tvorbu uspor sumou
250 Eur mesacne. Stretavanie otca s maloletou ziadala upravit kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10.00
hodiny do 12.00 hodiny. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze po odchode matky s maloletou
zo spolo¢nej domacnosti zasielal maloletej vyzivné 80 Eur mesaéne a financoval nakupy potrebnych
veci podla poziadaviek matky. Okrem toho matke pomahal s udrzbou a opravami v jej domacnosti.
Poprel, Ze by sa o maloletu O. nezaujimal, avSak matka mu styk s maloletou neumozrfiovala /napr.
nemohol maloletu koCikovat, ukazat' ju svojej matke a pod./. Stretnutia rodi€ov maloletej opakovane
skongili konfliktom. Otec maloletej je vdovec, pri€om sa stara o starSiu dcéru O. O., nar. XX XX XXXX,
pochadzajucu z manzelstva. Uznesenim sudu &.k. 5P/11/2014-53 zo dha 29.07.2014 v spojeni s
uznesenim 19CoP/73/2014-64 zo diha 12.09.2014, bola maloleta O. O. predbeznym opatrenim doCasne
zverena do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim sadu &.k. 5P/11/2014-105 zo dfia 16.09.2015 v
spojeni s uznesenim 17CoP/114/2015-118 zo dfia 22.12.2015, bol otec maloletej predbeznym opatrenim
zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 80 Eur mesaéne. Uznesenim sudu &.k. 5P/11/2014-143
zo dna 01.03.2016 v spojeni s uznesenim 19CoP/40/2016-232 zo dna 14.06.2016, bol predbeznym
opatrenim upraveny styk otca s maloletou O. na kazdu parnu sobotu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny
a kazdu neparnu nedelu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny, vzdy za pritomnosti matky.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny stav veci. Maloletd O. O. O. pochadza z partnerského
vztahu X. P. a U. O.. Rodi¢ia maloletej sa rozisli v septembri 2013, kedy sa matka spolu s maloletou O.
O. od otca odstahovala. Matka maloletej Zije spolu s maloletou O. O. v B. F., v rodinnom dome sup. €.
XXX, patriacom rodi€om matky, kde hradi len naklady na kurenie a elektricki energiu cca vo vyske 100
Eur mesacne. Maloletd ma v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Matka méa z predo$lého
vztahu dospelu dcéru X. P., ktora uz je t.€. samostatna. Matka bola od aprila 2013 do marca 2017
poberatelkou rodi¢ovského prispevku, ktory bol v roku 2013 vo vyske 199,60 Eur a od januara 2014 az
do roku 2017 vo vySke 203,20 Eur. K tomu matka poberala eSte na maloletd O. O. pridavok na dieta
vo vy8ke cca 23 Eur. Vychadzajuc z udajov Socialnej poistovne, matka maloletej bola od 01.07.2016
do 31.07.2016 zamestnana u L. R. na dohodu o pracovnej €innosti s dosiahnutym hrubym prijmom 94
Eur. Od 19.11.2016 do 15.01.2017 bola zamestnana na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela Ing.
W. P. - R., kde dosiahla hruby prijem v novembri 2016 vo vySke 157,50 Eur, v decembri 2016 vo vyske
354 Eur a v januari 2017 vo vy3ke 66 Eur. Od 04.05.2017 do 31.12.2017 bola na dohodu o vykonani
prace zamestnana v spoloénosti Q-ZET s.r.0., kde dosiahla hruby prijem v mesiacoch maj az november
2017 vo vySke 100 Eur mesacéne a v decembri 2017 vo vySke 239,02 Eur. Matka uviedla, Ze v su€asnej
dobe je eSte na tzv. neplatenej rodi€ovskej dovolenke (ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov veku),
avSak chodi vypomahat' do blizSie neupresnenej domacnosti, &¢im si mesacne privyrobi asi 550 az 600
Eur. Otec maloletej je vdovec, pri¢om Zije spolu so svojou dalSou maloletou dcérou O. O., vobciB. F., v
rodinnom dome, ktory je v spoluvlastnictve otca a maloletej dcéry O.. Naklady na prevadzku domacnosti
su vo vySke cca 170 Eur. Otcovi poskytol na prestavbu uvedeného domu bezuroénu pézi¢ku na 30 rokov
vo vyske 90.000 USD jeho brat, z ktorej bolo k 01.01.2019 splatenych 21.000 USD. Otec je poberatefom
vdovského déchodku, ktory je aktualne vo vySke 300,10 Eur (v roku 2018 bol 292,40 Eur) a maloleta
O. je poberateflkou sirotského déchodku v aktualnej vyske 180 Eur. Maloletd O. navstevuje zakladnu
$kolu v Dubnici nad Vahom, priGom otec s fiou ma iba bezné vydavky adekvatne jej veku. Co sa tyka
zarobkovych moznosti otca, od 01.07.2012 do 31.01.2019 bol zamestnany v spoloénosti BRUECKNER
SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom v Topol€anoch s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom: za rok 2013 vo
vyske cca 1.717 Eur, za rok 2014 vo vyske cca 1.471 Eur, za rok 2015 vo vyske cca 1.317 Eur, za rok
2016 vo vySke cca 1.234 Eur, za rok 2017 vo vySke cca 1.413 Eur a za rok 2018 vo vySke cca 970 Eur. V
roku 2018 mal vSak otec (podla predlozenych vyplatnych pasok) platenych nemocenskym poistenim 24
kalendarnych dni v mesiaci marec, 16 kalendarnych dni v mesiaci april, 25 kalendarnych dni v mesiaci



maj, 30 kalendarnych dni v mesiaci jun a 31 kalendarnych dni v mesiaci jul. Socialnou poistovriou
bolo otcovi v roku 2018 priznané nemocenské vo vyske 32,98196 Eur/deh. Titulom nemocenského teda
otcovi muselo byt vyplatené za mesiac 03/2018 cca 792 Eur, za mesiac 04/2018 cca 528 Eur, za mesiac
05/2018 cca 825 Eur, za mesiac 06/2018 cca 989 Eur (vid ¢l. 512) a za mesiac 07/2018 cca 1.022
Eur. Priemerny Cisty mesacény prijem otca v roku 2018 tak v&itane nemocenského dosiahol sumu 1.317
Eur (11.646 Eur mzda + 4.156 Eur nemocenské = 15.802 Eur : 12 mesiacov = 1.317 Eur). Za mesiac
januar 2019 otec podla udajov Socialnej poistovne dosiahol vymeriavaci zaklad /hruba mzda/ vo vyske
2.067,70 Eur. Otec do zamestnania v Topol¢anoch dochadzal z Horného Srnia, ¢o je tam a spat cca
130 km. Z tohto dévodu mal podstatne zvySené vydavky spojené s prevadzkou motorového vozidla,
potrebného na dochadzku do prace. Tieto zahffali splatky uveru na motorové vozidlo, servisné naklady,
dialniénu znamku, poistenie, pohonné hmoty atd. Otec tvrdil, /av8ak len &iasto¢ne preukazal/ mesaéné
prevadzkové naklady automobilu za rok 2013 vo vyske cca 518 Eur (207 Eur palivo, 89 Eur servisné
naklady, 195 Eur splatka averu, 26 Eur poistenie ainé); za rok 2014 vo vySke cca 603 Eur (298 Eur palivo,
89 Eur servisné naklady, 195 Eur splatka uveru, 26 Eur poistenie a iné); za rok 2015 vo vyske cca 580
Eur (269 Eur palivo, 89 Eur servisné naklady, 195 Eur splatka Uveru, 26 Eur poistenie a iné); za rok 2016
vo vy8ke cca 725 Eur (253 Eur palivo, 21 Eur servisné naklady, 391 Eur splatka uveru, 60 Eur poistenie a
iné); zarok 2017 vo vy8ke cca 726 Eur (275 Eur palivo, 0 Eur servisné naklady, 391 Eur splatka uveru, 60
Eur poistenie a iné). Hoci otec pri vysluchu na pojednavani konanom dnia 20.02.2019 sudu tvrdil, Ze stale
pracuje v spolo¢nosti Brueckner v Topol€anoch, kam denne dochadza 130 km, sud lustraciou v Socialne;j
poistovni zo dna 27.03.2019 zistil, Ze otec sud umyselne zavadzal. Od 01.02.2019 bol zamestnany v
spoloénosti Nissens Slovakia, s.r.0., so sidlom v Cachticiach (vzdialenych necelych 40 km od bydliska
otca), pricom u tohto zamestnavatela za mesiac februar 2019 dosiahol vymeriavaci zaklad /hrubu mzdu/
vo vyske 3.415,20 Eur, ¢o je vyrazne viac, nez dosahoval u predoslého zamestnavatela. Sud po tomto
zisteni otca vyzval, aby na pojednavani nariadenom na 29.03.2019 predloZil sudu pracovnu zmluvu
so spolo¢nostou Nissens Slovakia, s.r.o0., vr. vyplatnej pasky za mesiac februar 2019. Otec predlozil
pracovnu zmluvu (vyplatnu pasku nie) uzatvorenu dria 07.12.2018 s dohodnutym terminom nastupu do
prace dna 01.02.2019 a mesacnou mzdou 3.330 Eur a zaroven aj listinu o skon&eni tohto pracovného
pomeru otca v tejto spolo¢nosti v skuSobnej dobe podla § 72 ZP, datovanu diom 27.03.2019 (pozn.:
zhodujucim sa s diiom vyzvy sudu na predloZenie predmetnej pracovnej zmluvy). Otec sudu tvrdil,
Ze k skonCeniu pracovného pomeru doslo zo strany zamestnavatelfa z dévodu, Ze vzhladom na svoj
zdravotny stav pracu nezvladal. Otec sa podla svojho udania mienil v najbliZz8i pondelok (01.04.2019)
zaregistrovat’ na Urade prace ako uchadzag o zamestnanie, zarovern sa €o najrychlejSie zotavit' po
zdravotnej stranke a o najskor si najst nové zamestnanie. Uviedol, Ze uréite bude spifiat podmienky
pre priznanie podpory v nezamestnanosti. U. O. O. bude mat Coskoro 6 rokov, pri€¢om navstevuje
predskolsky roénik materskej Skoly v B. F.. V 8kdélke matka uhradza iba prispevok na hygienické a
iné potreby deti (10 Eur) a prispevok ZRPS 40 Eur. Matka ma s maloletou zvy$ené vydavky spojené
so zdravotnym stavom maloletej a jej stravovanim. Maloletd O. O. od utleho detstva trpi atopickou
dermatitidou vyZzadujucou pravidelné oSetrovanie pokozky Specialnou dermokozmetikou predavanou v
lekarfiach (Bioderma, Excipial), polyvalentnou potravinovou alergiou (kravské mlieko, vajcia, pSeni¢na
muka), histaminovou intoleranciou a celiakiou s malabsorbciou. Z tohto dévodu ma maloleta pocetné
diétne obmedzenia, vyZadujuce si Specialnu stravu. Malolet totiz neméze konzumovat' viacero druhov
beZznych potravin (napr. vyrobky obsahujuce lepok, Skrob, mlieko, strukoviny, kyslu kapustu, zemiaky,
sladkosti, viaceré druhy ovocia a zeleniny...). Z uvedeného dévodu matka maloletej pripravuje jedla
z mandlovej, ryZzovej, pohdnkovej muky, ryze, chudého masa (morc€acieho, zajacieho, hovadzieho,
obmedzene aj kuracieho). Maloleta potrebuje konzumovat' dostatok drobného ovocia (malin, €ernic,
CuCoriedok), medu atd. Zarover maloleta musi uzivat lieky a doplnky stravy na kompenzaciu deficitov
spbsobenych jej ochoreniami, s ¢im ma matka tiez spojené naklady. Vo vztahu k namietkam otca, Ze na
bezlepkové a iné Specialne potraviny prispieva zdravotna poistovria (ktora navySe €ast doplatkov svojim
klientom dodato¢ne preplaca) matka uviedla, Ze zdravotnou poistoviiou hradené potraviny maloletej z
viacerych doévodov nevyhovuju, priCom v minulosti sa vyskytli aj pripady ich nevyhovujucej kvality, ¢o
spbsobilo zdravotné problémy. Maloletej O. O. bol s G&innostou od 01.12.2018 priznany prispevok na
kompenzaciu zvysenych vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 18,56 % sumy Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzicku osobu (205,07 Eur), t.j. 38,06 Eur mesacne. Otec maloletej po dobu celého
konania prispieval maloletej O. O. vyZivhym vo vySke 80 Eur v sulade s nariadenym predbeznym
opatrenim. Co sa tyka vzajomného vztahu rodi¢ov, siid nepostrehol Ziadnu pozitivnu zmenu oproti &asu
vypracovania znaleckého posudku €. 89/2016 znalcom PhDr. Andrejom Benkovi€om zo diia 19.06.2017.
VtedajSie zavery znalca celkom zjavne priliehaju aj na aktualnu situaciu rodi¢ov. Znalec v zaveroch
znaleckého posudku konstatoval, Ze matka maloletej sa citi ukrivdena zo vztahu s otcom maloletej, ma



pocit, Ze otec maloletej, ako aj jeho rodina, jej nepravom ubliZili. Nedokaze otcovi maloletej odpustit’
mnohé veci, chce si ho podriadit, chce aby ju Ziadal o odpustenie. Je vyrazne situacne iritabilna a nie
je mozné vylugit, Ze v otazke styku otca s maloletou prevazuje zo strany matky maloletej trestanie otca
za to, Ze nekonal a nekona podla jej predstav, o mu dava pocitit cez maloletd, resp. cez jeho styk
s maloletou. Na strane druhej, otec maloletej sa necha strhnut spravanim matky voci jeho osobe a
prehliada samotnu podstatu jeho vztahu s maloletou, resp. sa tato oblast dostava na perifériu. Otec
verbalizuje zaujem budovat' si vztah s dcérou, ale napriek tomu sa venoval a venuje pridruzenym
témam, ktorych vysledkom je nedostatoéne vybudovany vztah s maloletou (otec riesil, &i je vébec
biologickym otcom maloletej; nerealizuje sdm styk s maloletou, pretoZe ma obavu, Ze matka malolete;j
ho chce viktimizovat, resp. si na tento styk vodil aktualnu priatefku, ¢o samotnu, uz aj tak vypatu
situaciu, graduje). Rodi¢ia maloletej navzajom opakovane spochybriuju vychovné kompetencie toho
druhého, nereSpektuju vychovnu rolu a dolezitost’ matky, resp. otca v Zivote maloletej a jeden druhého
nepovazuju za dobrého &loveka. Pokial znalec v roku 2017 kon&tatoval, Ze vzajomné vztahy rodi¢ov su
v katastrofalnom rozvrate, absolitne nie st schopni byt konstruktivni v zaujme maloletej a motivuje ich
vzajomny resentiment, sid v tomto ohlade nepostrehol na strane rodi¢ov vyraznejsi posun k lepSiemu.
Spdsob spravania rodi€ov voci sebe je nadalej plny zlosti a su velmi zlym prikladom pre maloletu. Pokial
ide o sposobilost vychovavat maloletu, znalec oboch rodi€ov po osobnostnej stranke vyhodnotil ako
rovnocennych, pri¢om vztah otca a maloletej oznadil za platonicky. Nemaju navzajom vytvorenu citovu
vztahovu vazbu na takej urovni, ako by sa ofakavala medzi otcom a dietatom, pricom dévody znalec
videl v tom, Ze matka od otca odisla v takom veku dietata, Ze si nemali moznost' vybudovat bliZsi vztah.
Nasledné realizovania styku otca a maloletej boli sabotované, a to najma zo strany matky, ktora to
neumoznovala, resp. kladla rozne podmienky a vyhrady, jednou z nich bolo vSak aj vodenie priatelky
otca maloletej na styk, €o pri vzajomnej urovni a kvalite vztahu rodi¢ov maloletej, ako aj na zaklade
ich osobnostnych predispozicii nebolo vhodné rieSenie, ktoré okrem mnohych dal$ich konkliktogénnych
oblasti ich vztahu, viedlo k tomu, Ze realizovanie styku bolo v podstate realizovanim ich nedorieSenych
konfliktov a resentimentov. K matke ma maloleta vybudovanu adekvatnu citovd vazbu a ma u matky
vytvorené dostato&ne podnetné prostredie pre svoj vyvoj. Napriek nariadenému predbeznému opatreniu
uznesenim &.k. 5P/11/2014-143 zo dia 01.03.2016 v spojeni s uznesenim 19CoP/40/2016-232 zo dha
14.06.2016, sa styk otca s maloletou O. v kazdu parnu sobotu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny a kazdu
neparnu nedefu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny za pritomnosti matky vObec nerealizuje. Dévody su
vSak nielen na strane matky, ale aj na strane otca, ktory na stretdvanie s maloletou rezignoval, nakolko
sa po urcitych skusenostiach obava, Zze matka na neho zauto€i, resp. mu privodi trestné stihanie. Pokial
ide o povinnosti ulozené rodi€om uznesenim sudu ¢.k. 5P/11/2014-376 zo dna 02.10.2017, zuc€astnit
sa psychologicko - poradenskych konzultacii za u¢elom vypestovania schopnosti realizacie styku otca s
maloletou prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, tieto neboli
primarne zo strany matky splnené a uvedené opatrenie sa tak minulo u¢inkom.

4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud rozhodol o zvereni maloletej O. O. O. do osobne;j starostlivosti
matky, s tym Ze zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia. Vo vztahu k otazke
zverenia, iné rieSenie ani neprichadzalo do uvahy, nakolfko maloleta nema k otcovi prakticky vytvorenu
Ziadnu citovu vazbu a de facto ho vobec nepozna. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti otca za obdobie
od podania navrhu v novembri 2013 doposial, sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej Niny
sumou vo vyske 150,- Eur mesaéne za obdobie od 01.11.2013 do 31.01.2019 a sumou vo vyske 200,-
Eur mesacne s uc€innostou od 01.02.2019. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti otca za obdobie
od 01.11.2013 do 31.01.2019, sud vychadzal z preukdzanych priemernych Cistych mesacnych prijmov
otca v spoloénosti Brueckner Slovakia, s.r.o., Topol€any za rok 2013 vo vySke cca 1.717 Eur, za rok
2014 vo vySke cca 1.471 Eur, za rok 2015 vo vySke cca 1.317 Eur, za rok 2016 vo vyske cca 1.234
Eur, za rok 2017 vo vySke cca 1.413 Eur a za rok 2018 vo vySke cca 1.317 Eur (vr. nemocenskych
davok). Pri zohladneni skutoénosti, Ze otec mal s dochadzkou do Topol€ian z obce Horné Srnie,
objektivne spojené zvySené vydavky na prevadzku motorového vozidla vo vySke cca 500 Eur neskor
az 700 Eur mesacne (pohonné hmoty, splatky Gveru, poistenie, dialni¢né poplatky, udrzba vozidla...),
otcovi z dosiahnutej mzdy zostavala priemerne suma od cca 800 Eur do 1.140 Eur. Z tejto sumy
otec jednoznalne musel byt schopny hradit maloletej Nine O. vyzivné vo vySke 150 Eur mesacne,
ktoré podfa nazoru sudu postacuje na pokrytie odévodnenych potrieb maloletej s prihliadnutim na jej
vek, vratane zvySenych vydavkov spojenych so zdravotnym stavom maloletej (nakup dermokozmetiky,
Specialnych potravin a liekov). Od 01.02.2019 do 07.03.2019 otec pracoval v spolo¢nosti Nissens
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Cachticiach, kde mal dohodnutd mesaéni mzdu vo vyske 3.300 Eur.
Podla zistenia sudu za mesiac februar 2019 dosiahol otec hruby prijem vo vySke 3.415,20 Eur (u



predchadzajuceho zamestnavatela dosahoval hruby prijem cca 2.000 Eur), pri€¢om otec sudu neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali predpoklad, Ze obdobny prijem u otca mozno o€akavat' aj za
obdobie od 01.03.2019 do 27.03.2019, kedy doslo k ukon&eniu pracovného pomeru v skiSobnej dobe.
KedZe skoncenie pracovného pomeru v skusobnej dobe (§ 72 zakonnika prace) je mozné z akéhokolvek
dévodu, alebo bez uvedenia dévodu, sud nepovaZoval za ucelné vykonavat dokazovanie ohladne
skimania dévodov tohto skon&enia, nakolko by to viedlo len k prediZeniu konania. Otec bol dlhodobo
a uspedne zamestnany a pokial' si nengjde v kratkom ¢ase nové zamestnanie, vznikne mu narok na
podporu v nezamestnanosti, €im bude mat zabezpeéeny adekvatny prijem minimalne na najblizSich 6
mesiacov podpornej doby. Zmenou zamestnania u otca zaroveh muselo dbjst k podstatnému znizeniu
jeho nakladov na dochadzku do zamestnania, kedZze do nového zamestnania v Cachticiach dochadzal
0 50 km denne menej nez predtym do Topol&ian, €o je za mesiac o 1.000 km menej. Tym sa rovnako
vytvoril finanény priestor pre vyzivné maloletej O. O.. Na zdklade uvedenych zisteni, sud dospel k zaveru,
Ze po¢nuc 01.02.2019 je plne v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat maloletej O. O. vyzivnhym
vo vySke 200 Eur mesacne. Uvedena suma podla nazoru sudu vystacéi na pokrytie odévodnenych potrieb
maloletej s prihliadnutim na jej zvySené vydavky na diétne stravovanie a otcovi zostane dostatocny
finanény priestor na uhradu vlastnych zavazkov, vr. vyzivovacej povinnosti k dcére O.. Hoci otec bol
po celé obdobie poberatelom postupne valorizovaného vdoveckého déchodku vo vySke cca 260 Eur
az 300 Eur mesacne, tento prijem podla nazoru sudu nemozno, primarne urcit a pouZzit na uhradu
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej O. O. pochadzajucej z iného vztahu. Vdovecky dochodok je
davka plynuca zo socialneho poistenia hradeného zosnulou manzelkou otca maloletej, preto by mala
slazit najma na kompenzaciu straty Zivitela vo vztahu k ¢lenom rodiny zosnulej, t.j. pozostalého manzela
a maloletej dcéry O.. Sud vdovecky déchodok preto nezapocitaval do prijmu otca pouzitelného na
Uhradu vyzivovacej povinnosti k maloletej O. O., nakolko na tento u¢el momentalne plne postauje
dosahovany prijem otca zo zamestnania. Nemozno v3ak vylugit, Ze v pripade vypadku zarobku na
strane otca maloletej, méze byt vdovecky déchodok zohfadneny pri pripadnom rozhodovani o vyske
vyZivovacej povinnosti otca aj vo vztahu k maloletej O. O.. Co sa tyka Gdajov o vyske aktualneho prijmu
matky maloletej, sud sa uspokoijil s tvrdenim matky, Zze si vypomocou v inej domacnosti privyrobi sumu
550 az 600 Eur mesacne. KedZe vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je rozhodujucim kritériom
"najlepsi zaujem dietata", je potrebné sa v ekonomickych otdzkach zasadne vyhnuat kriminalizacii rodi¢a
maloletého dietata, potazmo ak sa o dieta osobne stara. S prihliadnutim na vysledky dokazovania,
nemal sud vaznejsi dévod pochybovat o pravdivosti tvrdenia matky, pricom matkou uvedeny udaj
o prijme bol vyhodnoteny v podstate v prospech otca. Pokial by totiz matka uvedeny prijem sudu
neuviedla, sud by mal velmi obmedzené moznosti preukazat opak a otec by musel niest tarchu
vyZivovacej povinnosti k maloletej O. O. vo va€Som rozsahu. Pokial pravna z&stupkyna argumentovala
zavermi znalca ohfadne tendencie matky k u€elovym tvrdeniam a fabulacidm, ktoré u otca znalec
nezistil, v tomto ohlade sud po vypovedi otca maloletej nadobudol paradoxne opacné presvedZenie,
aspon pokial ide o otazky financii. Co sa tyka oddévodnenych potrieb maloletej, sid nemal vaznejsi
dévod pochybovat o tvrdeniach matky, Ze stravovanie maloletej ju stoji velmi vela pefazi. Pokial
maloleta neméze konzumovat potraviny obsahujuce mlieko, slepadie vajcia, lepok a ma aj histaminovu
intoleranciu, matka je objektivne odkadzana na nakup Specialnych potravin a pripravu osobitnych jedal,
¢o sa samozrejme odraza aj v ich vysokej cene. Relativne uspokojivy zdravotny stav maloletej je pritom
podmieneny prave kvalitnou starostlivostou matky o maloletu, nakolko vaésina ochoreni maloletej sa
udrziava pod kontrolou prave prisnymi diétnymi a reZimovymi opatreniami, ktoré minimalizuju kontakt
maloletej s alergénmi, ako aj latkami na ktoré je citliva. V tomto ohfade neobstoji argumentacia otca a
jeho pravnej zastupkyne, ktori sa v priebehu konania snazili spochybriovat zdravotny stav maloletej, ako
i kvalitu starostlivosti matky o maloletu, napr. poukazovanim na zdravotni dokumentaciu maloletej z roku
2016 a 2017. Otec pred sudom napriklad vyjadril aj pochybnost, ¢i maloleta vbébec trpi celiakiou, ked
jej matka nezadovaZzuje bezlepkové potraviny Ciasto&ne hradené zo zdravotného poistenia. Celiakia je
pritom celoZivotné ochorenie a kdd tejto diagndzy (K90.) sa opakovane vyskytuje vo vypisoch zdravotne;j
poistovne Dévera. Vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletej, bolo potrebné zohladnit' aj jej
predskolsky vek a do urcitej miery skuto€nost, Ze u maloletej sa bliZi nastup do 1. roénika zakladnej Skoly
(podfa znaleckého posudku maloletd v danom €ase dosahovala priemerny az mierne nadpriemerny
vykon, a z obsahu spisu ni¢ nenasvedCuje odkladu povinnej Skolskej dochadzky). Vzhladom na velké
mnozstvo veci, ktoré je potrebné zadovazit dietatu pred nastupom do 1. ronika zakladnej Skoly
(Skolska taska, peraénik, pera, ceruzky, farbi¢ky, pracovné zosity, jazykoveé u€ebnice, vybava na vytvarnu
vychovu, Ubor na telocvik, tenisky, prezuvky....) a ich vysoku cenu, je potrebné zalat' s ich obstaravanim
s dostatoénych predstihom. Z&kladna vybava dietata do 1. ro€nika /v beZnej kvalite/ stoji cca 150 Eur.
Ostatne nie je ni¢im neStandardnym, Ze uz pri zapise dietata do zakladnej Skoly rodi¢ia uhradzaju



desiatky Eur za pracovné zosity, ktoré dieta dostane pri nastupe do Skoly. Sud sa preto nestotoznil s
argumentaciou pravnej zastupkyne otca, ze pokial sud rozhoduje v marci 2019, nemdze prihliadat’ k
tomu, Ze dieta v septembri 2019 pravdepodobne nastipi do 1. roénika ZS. Co sa tyka dlhu otca na
zro€nom vyzivnom, otec prispieval maloletej v obdobi od 01.11.2013 do 31.03.2019 vyzivnym v sume len
80 Eur mesacne. Tym mu vznikol nedoplatok na zro€nom vyzivnom v celkovej vyske 4.650 Eur, z toho za
obdobie 0d 01.11.2013 do 31.01.2019 v sume 4.410 Eur (63 mesiacov x 70 Eur nedoplatok) a za obdobie
od 01.02.2019 do 31.03.2019 v sume 240 Eur ( 2 mesiace x 120 Eur nedoplatok). Nedoplatok povolil
sud splacat otcovi v splatkach po 100 Eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym, a to pod stratou vyhody
splatok. Za danych okolnosti, otec dlh uhradi za 46,5 mesiaca. Sud v tomto pripade nereSpektoval
sudnou praxou prijaté pravidlo, Ze dlh na vyZzivnom by mal byt uhradeny najneskor do 3 rokov, nakolko
splatka dlhu na vyzivhom by musela byt vo vy8ke 130 Eur mesacne. To by popri beznom vyZivhom vo
vySke 200 Eur dosiahlo sumu na hranici prijatefnosti vo vztahu k aktualne realne oCakavatelnym prijmom
otca. Preto sud uprednostnil dIhSiu dobu splacania dlhu pred uréenim nizSieho bezného vyzivného. Vo
vztahu k navrhu matky na uloZenie povinnosti prispievat maloletej popri pozadovanom vyZivnom vo
vySke 500 Eur mesacéne aj na tvorbu Uspor vo vySke 250 Eur mesacéne, sud mdze len konstatovat,
Ze prijmy otca nie su tak vysoké, aby oddvodriovali a umozriovali uloZenie takychto povinnosti otcovi
maloletej. Rovnako vS8ak nemohol sud akceptovat ani navrhy otca na urenie vyzivného na maloletu
O. O. v sume 100 Eur mesaéne a povolenie splacania dlhu otca na zro€nom vyzivnhom po 20 Eur
mesacne. Takyto navrh je s prihliadnutim k zistenym prijmom otca a zdravotnym problémom malolete;j
uplne neakceptovatelny, priom otec si musel byt po celt dobu konania vedomy skuto€nosti, Ze vyzivné
vo vySke 80 Eur mesacne, nembze naplnit prdvo maloletej podielat’ sa na Zivotnej urovni otca. Sud
nezistil Ziaden objektivny dévod na strane otca, ktory by mu branil prispievat maloletej vy$§Sou sumou.

5. Pri rozhodovani o uprave styku otca s maloletou O. O., sud vzal do avahy dlhodobo vyrazne
konfliktny vztah rodiCov maloletej a ich obojstranni neschopnost konstruktivne spolu komunikovat
a rozumne sa dohodnut. Nebolo mozné ignorovat’ ani to, Ze maloleta O. O. otca prakticky vébec
nepozna a nemozno u nej vylucit "negativne" ladenie voli osobe otca s prihliadnutim na informacie
sprostredkované osobou matky. V snahe predist’ traumatizacii maloletej, upravil styk otca s maloletou
na 3 hodiny kazdu parnu sobotu od 09.00 do 12.00 hodiny v Centre pre deti a rodiny v Novom Meste nad
Vahom, pri¢om rodi€om zaroven uloZil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona o rodine,
spocCivajuce v povinnosti podrobit sa 30 mindatovému odbornému poradenstvu ambulantnou formou
so zameranim na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov ohrozujucich psychicky, fyzicky a
socialny vyvin dietata, ktoré bude bezprostredne predchadzat styku otca s maloletou O. O.. Trvanie
nariadeného vychovného opatrenia sud ¢asovo obmedzil na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
s tym, Ze sud ulozil Centru pre rodiny a deti povinnosti podat' raz za 3 mesiace sudu pisomnu spravu
o priebehu uloZzeného vychovného opatrenia. Tymto spésobom bude podla nazoru sidu mozné aj s
odbornou psychologickou pomocou pracovnikov Centra pre deti a rodiny najvhodnejSim a pre maloletd
najohladuplnej$im spésobom nadviazat kontakt otca s maloletou O. O. a umoznit si vybudovat vzajomny
vztah, ¢o je pre maloletd O. O. a jej zdravy vyvoj vefmi délezité. Podla § 363 CMP, sud zarover
rozhodol o zruSeni neodkladnych opatreni nariadenych v priebehu tohto konania uzneseniami tunajsieho
sudu &.k. 5P/11/2014-53 zo diia 29.07.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine €.k.
19CoP/73/2014-64 zo diia 12.09.2014; &.k. 5P/11/2014-105 zo dfia 16.09.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 17CoP/114/2015-118 zo dna 22.12.2015; ¢.k. 5P/11/2014-143 zo
dria 01.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine &.k. 19CoP/40/2016-232 zo dna
14.06.2016, nakolko nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku dbdjde k odpadnutiu dévodov ich
nariadenia. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak ze Ziadnemu ich nahradu
nepriznal. O nahrade trov konania $tatu vzniknutych nariadenim znaleckého dokazovania, sud rozhodol
podla § 55 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze oboch rodi€ov maloletej zaviazal k ich nahrade v rovhakom
rozsahu. Znalcovi bola priznana uznesenim ¢€.k. 5P/11/2014-738 znalecka odmena vo vyske 804,79
Eur. Otec maloletej bol v rozsudku zaviazany na Uhradu trov Statu v rozsahu 204,40 Eur, pretoze v
priebehu konania uz uhradil 200 Eur formou preddavku na trovy dokazu. Matku maloletej sud zaviazal na
zaplatenie zostatku vo vySke 402,39 Eur, z dévodu, Zze u nej odpadli dévody na oslobodenie od sudnych
poplatkov, kedZe pred sudom priznala prijem vo vySke 550 az 600 Eur mesacéne. Sud vo vztahu k matke
nemohol prehliadnut’ ani to, Ze matka so znalcom riadne nespolupracovala (ignorovala vyzvy znalca,
odmietla sa k nemu dostavit’ a pod.), o v koneénom ddsledku viedlo aj k narastu nakladov na samotné
znalecké dokazovanie. Nebolo by preto spravodlivé, pokial by sud preniesol tarchu trov Statu len na
otca malolete;.



6. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie otec a matka mal. dietata.

7. Otec mal. deti podal odvolanie proti vyrokom Il. a lll. a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu
I. indtancie, v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze mu uloZi povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou
vo vySke 100,- Eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u&innostou od
01.11.2013 a dlh na zroénom vyzivnom na mal. Ninu za obdobie od 01.11.2013 do 31.03.2019 vo
vySke 1.300 Eur mu povoli splacat’ v splatkach po 20 Eur, zro€nych spolu s beznym vyZivhym, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok. Uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu |.
indtancie v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. a lll. za nespravne. Pokial ide o vyrok €. I,
tymto vyrokom sud . indtancie ur€il, Ze je povinny prispievat na vyZivu mal. sumou vo vySke 150,-
Eur mesacne za obdobie od 01.11.2013 do 31.01.2019 a s ucinnostou od 01.02.2019 sumou vo vyske
200,- Eur mesacne. Svoje rozhodnutie v tejto Casti oddvodnil len tym, Ze sud nemal vaznejSi dévod
pochybovat’ o tvrdeniach matky, Ze ,stravovanie maloletej ju stoji velmi vela pefiazi.“ Sud I. inStancie
mal za to, Ze starostlivost matky o maloletu je kvalitna, nakofko vacsina ochoreni maloletej sa udrziava
pod kontrolou, prave prisnymi diétnymi reZzimovymi opatreniami. Sud I. inStancie zohladnil dokonca aj
predskolsky vek maloletej a skutonost ,Ze u maloletej sa blizi nastup do 1. roénika zakladnej Skoly“ a
taktiez zohladnil, Ze , maloleta pravdepodobne nastupi do 1. roénika ZS*. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie
sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych musi vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového
stavu, kedy sud je povinny vykonat aj iné dbkazy, ako navrhli G€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci. Predov8etkym sudu I. indtancie vytyka, Ze nedostato¢ne a neuplne zistil skutkovy
stav, kedy sud I. inStancie ,uveril® tvrdeniam matky maloletej bez riadneho preukazania skutoénych
vydavkov na maloletd O. O.. Za uplne nepatricné povaZzuje, aby sud I. inStancie, ktory rozhodol vo veci
samej dna 29.03.2019 zohladfioval vydavky maloletej, ktoré pravdepodobne nastanu, ak maloleta v
septembri 2019 nastupi povinnu Skolsku dochadzku. Sud je povinny rozhodovat podfla skutkového stavu,
ktory je tu v €ase rozhodovania sudu vo veci samej. Sud |. indtancie nemdze prihliadnut na skuto€nosti,
ktoré mozno alebo pravdepodobne v buducnosti nastani. Matka maloletej ani na otazku sudu nebola
ochotna uviest, do ktorej zédkladnej Skoly podala Ziadost pre maloletu a sud I. inStancie predsa nemdze
vediet, €i maloleta bude na danu zakladnu Skolu prijata, €i napr. tato splini kritéria poZzadované pri zapise
do zakladnej 8koly, ako je Skolska zrelost a pod. Za uplne mimo rdmca vykonaného dokazovania a
preukazanych skuto€nosti povazuje odévodnenie sudu I. inStancie v ods. 45 odvolanim napadnutého
rozhodnutia, kedy sud uviedol, aké veci musi matka zadovazit pre maloletu pred nastupom do 1. ro¢nika
zakladnej Skoly, priCom podla sudu I. inStancie zakladna takato vybava stoji cca 150,- Eur. Sud |.
inStancie dokonca uvadzal, Zze uz pri zapise dietata do zakladnej Skoly rodi€ia uhradzaju desiatky eur
za pracovné zoSity a pod. Sud I. inStancie pritom nemal Ziadnym spbésobom za preukazané, Ze by
matka maloletej €o i len podala Ziadost o zapis maloletej do niektorej konkrétnej zakladnej Skoly, nemal
preukazané, ¢i sa jedna o Statnu zakladnu Skolu, cirkevnu pripadne sukromnu Skolu a uz vébec sud
I. indtancie nemal preukazané, aké poplatky sa v danom type Skoly hradia a pod. V zasade v3ak sud
I. inStancie nemdze vopred, v marci 2019, vediet, & maloleté dieta vo veku 5 rokov riadne nastupi
v septembri 2019 povinnu Skolsku dochadzku, ¢i nebude mat odklad povinnej Skolskej dochadzky a
podobne. Pokial sud I. in§tancie v tomto smere poukazuje na znalecky posudok PhDr. Benkovica, podla
ktorého maloleta dosahovala priemerny az mierne nadpriemerny vykon, k tomuto uvadza, Ze znalecky
posudok PhDr. Andreja Benkovi€a €. 89/2016 bol vypracovany ku dru 19.06.2017 a sud I. inStancie
rozhodoval vo veci samej diia 29.03.2019. Tazko teda mozno vychadzat z vykonu maloletého dietata
u znalca spred 2 rokov, kedy bola mal. O. O. vo veku 4 rokov. Sud |. inStancie pritom nevychadzal
zo zaverov uvedeného znaleckého posudku, ani pokial upravoval styk otca s maloletou. PovaZzuje za
pochybenie sudu I. inStancie aj to, ked tento vychadzal pri rozhodovani o vySke vyZivného len z tvrdeni
matky maloletej a nevzal do Uvahy listinné dékazy, ktoré boli vo vaésine pripadov v priamom rozpore s
tvrdeniami matky. Tak napr. matka pred sudom |. in§tancie uvadzala, Ze v materskej Skole, ktord mal.
0. 0. navstevuje uhradza poplatok za hygienické a iné potreby vo vyske 10, Eur a poplatok ZRPS vo
vySke 40 Eur. Sud si pritom na zaklade navrhu pravnej zastupkyne otca vyZiadal potvrdenie z materskej
Skoly zo dna 02.07.2018, ktord maloleta navstevuje (zaloZené na €.1. 468) a z ktorého vyplyva, Ze matka
hradila len Ciastocné vydavky spojené s materskou Skolou vo vySke 10,- Eur. Tento vydavok sa vSak uz
nehradi pri detoch, ktoré su v predskolskej triede materskej $koly. Ziadne poplatky na hygienické a iné
potreby, ani poplatok ZRS vo vyske 40,- Eur (v takej vy$ke sa nehradi mimochodom ani na strednych
Skolach) materska Skola, ktoru maloleta navstevuje, nepotvrdila. Ma tiez za to, Ze pokial matka uvadzala
zvy8ené vydavky maloletej v suvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom, tieto riadne sudu . inStancie
nepreukazala. Sud I. in§tancie musi vychadzat z dékazov, ktoré boli pred sidom vykonané, nembze
vychadzat z inych pripadov, prip. z vlastnych skusenosti, ako to naznacoval sud |. inStancie, alebo len tak



»uverit“ tvrdeniam matky. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze maloleta O. O. je od narodenia
poistena v zdravotnej poistovni DOvera a priamo z potvrdenia tejto poistovne, ktoré si sud vyZiadal na
zaklade jeho navrhu, zaloZené na €.l. 448 vyplyva, Ze maloletda O. O. O. ma preplacané aj vydavky,
ktoré doplaca za lieky na lekarsky predpis. Okrem toho sudu predloZil vypisy z U¢tu poistenca malolete;j
0. 0. O, ktoré vypisy si vyziadal ako jej zdkonny zastupca. Tieto vypisy sudu riadne predlozil, aviak
sud sa s tymito vypismi nevysporiadal pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti otca k malolete;j.
Nie je pravdou, Ze by poukazoval len na zdravotnu dokumentaciu maloletej z roku 2016 a roku 2017,
presne poukazal aj na vypis z Ucétu poistenca za rok 2018 a pod. Z posledného vypisu z U¢tu poistenca -
mal. O. O. za obdobie od 01.08.2017 do 30.11.2018 jednoznac¢ne vyplyva, Zze matka doplacala na lieCbu
maloletej za celé toto obdobie iba sumu 69,07 Eur, o predstavuje priemerny mesaény doplatok za lieky
vo vyske 4,32 Eur, ktory doplatok si matka m&ze dat preplatit v zdravotnej poistovni Dévera, ¢o aj matka
vyuziva, avSak sud k tejto skuto€nosti ziadnym spésobom neprihliadol. Podla jeho informacii, matka
mava pravidelne preplatené takéto doplatky z uvedenej zdravotnej poistovne, ako priklad predklada
ustrizok zloZenky z tejto poistovne zo diia 17.06.2016. Okrem toho matka na poslednom pojednavani
pred sudom |. intancie dia 29.03.2019 sudu predloZila rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dria 25.02.2019, ktorou bolo vyhovené Ziadosti matky maloletej zo
dria 28.12.2018 a maloletej bol priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na
diétne stravovanie mesacne vo vyske 18,56% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu
s uginnostou od 01.12.2018, &o podla sudu I. indtancie predstavuje sumu 38,06 Eur mesaéne. Matka
teda v suvislosti s potrebou diétneho stravovania maloletej ma preplatené doplatky na lieky a diétne
stravovanie zo zdravotnej poistovne Dévera, kde je maloleta poistena, pobera Statnu socialnu davku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vyske 38,06 Eur mesacne a zaroveri sud
zobral tuto skuto€nost’ do avahy, ako zvyseny vydavok na maloletu, pri stanovovani vySky vyZivovacej
povinnosti jeho. Takyto postup povazuje otec maloletej za nespravny. Taktiez je toho nazoru, Ze sud |.
inStancie si len subjektivne vyhodnotil starostlivost matky o maloletu, predovSetkym o jej zdravotny stav,
ako kvalitnu starostlivost, vdaka ktorej sa udajne vac&sina ochoreni maloletej udrziava pod kontrolou,
avSak z listinnych doékazov, ktoré mimochodom predlozila sudu I. inStancie samotna matka, vyplyva nie¢o
iného. Ako poukazal pred sudom I. inStancie, zo spravy MUDr. Jarmily Kabatovej zo dfha 19.05.2016
napr. vyplyva, Ze maloletd vébec nebola zaotkovana Priorixom (povinné oCkovanie), taktiez, Ze vysledky
u tejto gastroenterologicky boli k dispozicii dfia 03.12.2015,

ale matka s maloletou prisla na vySetrenie az dfia 19.05.2016, o nesved¢i skutoCne o riadnej
starostlivosti zo strany matky. Z dokladov predloZzenych matkou vyplyva, Ze maloleta ma mat’

od narodenia diagnostikovanu celiakiu, alergiu na kravské a kozie mlieko, vajcia a pSenicu,

av8ak o prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov s diétnym stravovanim poziadala

matka maloletej az diia 28.12.2018. Sud . inStancie vobec nezistoval, z akého dévodu az v

tento datum matka Ziadala o uvedeny prispevok, ¢i dovtedy bol zdravotny stav maloletej lepSi

a pod. Matka na jednej strane uvadzala prisny diétny rezim maloletej, ktory udajne dodrzZiava,

av8ak zo samotného spisu vyplyva, napr. z €.I1. 41 alebo zo zapisnice z pojednavania zo

dria 14.05.2014, ze matka nema finanéné prostriedky na stravu pre maloletu a tak jej kupuje

oby¢ajné mlieko a podobne. Pokial ide napr. o atopicky ekzém, ktorym méa maloleta trpiet,

zo spravy MUDr. Kabatovej zo diia 19.05.2016 vyplyva, Ze maloleta bola vySetrena u MUDr.

Klicku pre diagnoézu L20 (atopickd dermatitida), ale nalez bol pri vySetreni v norme. Z posudku o
dlhodobo nepriaznivom stave dietata Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
zo diia 29.05.2017 vyplyva, Ze atopicky ekzém je v stabilizovanom stave, bez zdvaznejSich prejavov a
dieta nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci osobitnu zdravotnu starostlivost. S tymito
listinnymi dokazmi sa v8ak sud |. inStancie ziadnym sp6sobom nevysporiadal. Zaroven zdérazriuje,
Z2e matka maloletej vo svojom doterajSom Zivote, podfa jeho vedomosti, riadne nepracovala, nemala
suvislejSi pracovny pomer a aj po narodeni maloletej pracuje uz u Stvrtého zamestnavatela, u ktorého
je zamestnana bez riadnej pracovnej zmluvy alebo dohody. Uvedené ponechal sud |. inStancie bez
povSimnutia s tym, Ze uveril tvrdeniam matky, kolko Udajne zaraba, bez akejkolvek verifikacie, pretoze
v opatrovanskom konani je vraj potrebné sa vyhnut kriminalizacii rodi¢a maloletého dietata. S takymto
postupom nemdze suhlasit. Na druhej strane, takyto velkorysy pristup sud I. indtancie uz neaplikoval
vo vztahu k nemu, ktory bol poslednych 12 rokov riadne zamestnany v spolo€nosti Brueckner Slovakia
s.r.o. so sidlom v Topol€anoch, kam kazdy deri dochadzal tam a spat 130 km. Napriek tomu, Ze minuly
rok utrpel zhordenie zdravotného stavu a prekonal vaznu operaciu srdca a mal tri dopravné nehody,
nadalej pracoval v tejto spolo¢nosti a denne dochadzal do tohto zamestnania. Po tom, ¢o mu jeho
zamestnavatel odmietol upravit pracovny €as, skongil pracovny pomer u tohto zamestnavatela a skusil
si najst’ pracu blizSie k bydlisku. Tak nastupil dfa 01.02.2019 do spolo¢nost’ Nissens Slovakia s.r.o0.,



kde mu skongil pracovny pomer v skuSobnej dobe, pretoze jeho zdravotny stav mu neumozrioval tak
vysoké pracovné nasadenie a zamestnavatel sam s nim skoncil pracovny pomer v skuSobnej dobe
dna 27.03.2019. Rozhodne umyselne nezavadzal sud, ako sud I. inStancie uviedol, len nechcel, aby
mu matka maloletej priSla hned po nastupe do tohto zamestnania robit negativnu reklamu, ako v
pripade jeho predchadzajuceho zamestnavatela. PoZiadal sud, aby si preveril tieto skuto¢nosti, aviak
sud |. indtancie odmietol doplnit dokazovanie s tym, Ze bude mat’ narok na podporu v nezamestnanosti
a moéze hradit bez problémov vyzivné na mal. O. O.. Uvadza, Ze sa zaregistroval na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, kde ho zaevidovali ku diu 28.03.2019 ako uchadzaga o zamestnanie,
zaroven vsak si dava do poriadku svoj zhorSeny zdravotny stav a od 03.04.2019 je praceneschopny a
absolvuje cely rad vySetreni od interného, kardiologického, rehabilitaného, na ktoré vySetrenia nemal
Cas pocas svojho vysokého pracovného nasadenia, pretoZe na rozdiel od matky maloletej nikdy nebol
fluktuantom ani osobou, ktora by nechcela pracovat a pracoval aj na ukor svojho zdravotného stavu,
ktory dIhé roky zanedbaval. Svojim odvolanim napada aj vyrok &. . rozsudku sudu I. inStancie, ktorym
sud |. inStancie stanovil dlZzné vyZivné za obdobie od 01.11.2013 do 31.03.2019 vo vySke 4.650 Eur,
ktoré ma splacat’ v mesacénych splatkach po 100,- Eur, zroénych spolu s beznym vyzivnym, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok. Ma za to, ze predovSetkym vzhfadom k
jeho su€asnym osobnym a zdravotnym pomerom nie je schopny splacat’ tak vysoké splatky dlZzného
vyzivného. Poukazuje na to, Ze celé konanie pred sidom |. instancie bolo predizené prave pre spravanie
sa matky maloletej, ktora umyselne nespolupracovala so sudom, sudnym znalcom, so psycholégom na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, &m oddalovala rozhodnutie vo veci
samej, za €o by mala aj niest aj nasledky. Na zaklade uvedenych skutonosti, je toho nazoru, Zze bezné
vyzivné vo vyske 200,- Eur mesacne na mal. O. O., ktoré ma hradit, nezodpoveda realnym vydavkom
mal. dcéry a ani jeho schopnostiam, moznostiam, zarobkovym a majetkovym pomerom. Ohliadnuc od
uvedeného je tiez toho nazoru, Ze vyZivovaciu povinnost’ na maloletd dcéru méa aj matka maloletej, ¢o
sud . inStancie zrejme opomenul.

8. Matka mal. podala odvolanie proti vyrokom Il., lll., IV. a X.. Uviedla, Ze Ziada, aby sud zaviazal otca
maloletej Niny O. prispievat sumou vo vyske 250 Eur mesacne za obdobie od 1.10.2013 do 31.8.2016.V
tomto obdobi bola na rodi¢ovskej dovolenke a 24hodin denne sa starala o maloletu. A kazdy si vie vyratat
kofko stoji finan&ne len mlieko ako nahrada materského mlieka a plienky pre dieta. Vyska jej rodi¢ovske;j
bola cca 200 Eur a rodinné pridavky vo vySke 21Eur. MesaCne vynakladala len na mlieko, ktoré mala
predpisané od gastroentroldga a alergoldga /od augusta 2015 trpi alergiou na kravské, ovcie aj kozie
mlieko/cca 80 Eur a na plienky podfa potreby cca od 80 do 100 Eur, spolu to je 160 az 180 Eur len na
2 zakladné polozky. Nie su v tom ostatné veci ako iné druhy potravin, lieky, obleCenie, hygienické veci,
knihy, hracky, cestovné na autobusy k lekarom. A v obdobi od 1.9.2016 aZ po su¢asnu dobu Ziadala, aby
sud zaviazal otca maloletej O. prispievat na jej vyZzivu sumou mesaéne 300 Eur, nakolko v tomto obdobi
od 1.9.2016 maloleta nastupila dochadzku do Materskej Skélky v Hornej Strede. Zaroven Ziadala, aby
dlh na zro&nom vyZivhom pre maloletu za obdobie od 1.10.2013 do 31.8.2016, vo vyske 6120 Eur a od
1.9.2019 do teraz, ktory €inni 7020 Eur, bol otec povinny splatit v ¢iastkach po 1/25 z tejto diznej sumy
poc&nuc pravoplatnost'ou tohto vydaného rozhodnutia. Dévodom, pre€o Ziada, aby dlZna suma vyzivného
bola splatna po Stvrtinach z celkovej diZznej sumy na vyZivhom, je

skutoCnost a dbkaz zaloZzeny v spise 5P/11/2014 /str.642/, ktory jasne dokazuje Ze menovany otec
zaplatil platbu za automobil Peugeot Z. EZ v hotovosti. TaktieZ menovany zamerne neuviedol skutoény
svoj prijem v obdobi od 1.10.2013 az doteraz, sud neprihliadala nato, Ze otec mal oficidlne dostavany
13. aj 14. plat vo vy8ke jeho mesacnej mzdy vo firme Brueckner s.r.o Topol€any, ktory je tiez povazovany
za finan&ny prijem. A zaroveri dostava mesacne Statne davky vo forme vdovského déchodku vo vyske
cca 380 az 400 Eur plus sirotsky déchodok na jeho dcéru O. z predchadzajuceho vztahu, ktory je 180
Eur. TakZze suma urCena pre jeho druhu dcéru je neadekvatna k jeho prijmom. Toho &asu finanény
prijem otca mal. je 3300 Eur brutto. A pripomina, Ze menovany poc€as 5,5 roka €o zasielal maloletej
almuZznu, niekolkokrat roéne dovolenkoval v zahrani€i, zaplatil si v hotovosti za titul MBA a pritom ani
jediny raz neprejavil zaujem priniest’ i poslat’ dcérke O. darCek k narodeninam, Vianociam, Mikulasu,
¢i hoci kedy, tak ako to robi ona ako matka. Dala do pozornosti sudu uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dfia 30.6.2016 sp.znacka 10CoP/15/2016 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dna
23.2.2016 sp.znacka 6Co0/1162/2015. A zaroven uvadza, Ze pri tomto ur€ovani vyzivného pre mal. sa
neprihliadalo na skutoéné schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a -otca O., na
zachovanie prava dietata podiefat sa na Zivotnej Urovni povinného rodi¢a, na vSetky potreby maloletej
aj nato, Ze je v jej starostlivosti a na vydavky v suvislosti s jej vSetkymi zdravotnymi ochoreniami. Pri
uréovani tejto vySky vyZzivného sa ma prihliadat, Ze aj deti mimomanzelské aj narodené v manzelstve



maju rovnaké postavenie a preto nemozno Ziadnu z tychto skupin znevyhodriovat. V pripade otca mal.
je urcite schopnost na jeho strane prispievat’ aj na tvorbu Uspor pre jeho dcéru, pretoze aj pre dcéru O.
vykonava pravidelne tvorbu Gspor na detsky uget Slonik v CSOB banke, vo vy$ke 100 Eur mesaéne.
Rovnako podava odvolanie vo¢i podmienkam a spésobe akym sud urcil, Ze otec ma pravo stykat sa
s maloletou O. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 8.30 hod. do 12hodiny v Centre pre deti a rodiny so
sidlom Kl¢ové 8,Nové Mesto nad Vahom. Sudkyfia ani kolizna pracovnicka si absolutne neuvedomili
necitlivy a nefudsky spbésob rozsahu tohto uréenia stretdvania sa otca s maloletou. Apeluje na Chartu
prav dietata, na Chartu pre ludské prava, na Ustavu Slovenskej republiky. Dohovor o pravach dietata
zaruCuje reSpektovanie a branie ohladu na nazor dietata, ktoré je schopné samo patriéne k svojmu veku
slobodne sa vyjadrit o vSetkych naleZitostiach, ktoré sa ho tykaju, ma byt pravo vypocuté v sidnom
konani, ktoré sa ho dotyka. V tomto konani navrhla, aby bola O. vypoduta akym spdsobom chce sa
stretavat s otcom, nevie pre€o tdto moznost, ktora je predovSetkym po psychickej stranke citlivejSia
a vhodnejsia voci O. bola zamietnuta sudkyriou. Ale bolo vyhovené poZiadavke otca a jeho PZ, ktori
vraveli, Ze je to pre nich vyhovujuce a rozumoveé rieSenie, aby dieta vodila pre O. do cudzieho prostredia,
¢o jej zhorsi jej zdravotny stav, vzhfadom na takéto stresové situacie, ktoré jej neodporucal ani jeden
lekar. Ziadala, aby krajsky sud rozhodol, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny piatok
v Case od I15hodiny do I18hodiny v pritomnosti matky maloletej, v mieste ktoré si vyberie maloleta podla
jej vlastného rozhodnutia ( herfia v Piestanoch, detské ihrisko, park v PieStanoch, kino, cukrareri a
podobne) po dobu 6 mesiacoch. Pretoze je absurdné, Ze ani kolizna pracovni¢ka ani sudkyna si nezistili,
Ze v pripade stretdvania sa otca s dcérou, musia vycestovat autobusom do Nového Mesta nad Vahom
v sobotu na 8.30 hod. a pritom prvy autobusovy spoj ide cca o 8.50hodine a nasledne po skon&eni
sa stretavania €o je o 12 hodine, ona a maloletd musia Cakat' viac ako 2.hodiny na autobusovy spoj
domov do Hornej Stredy. Vo vyroku X. Ziadala, aby bola ako matka oslobodena od povinnosti platit’ Statu
trovy konania vo vySke 402,3 Eur za znalecky posudok, ktory dala na navrh otca maloletej vypracovat
sudkynia, pri¢om v danom pripade krajsky sud rozhodol, Ze nema povinnost platit znalecké trovy konania
Statu, lebo jej prijem bol rodiCovsky prispevok. Toho €asu je prace neschopna a bez prijmu, absolvovala
operacny zakrok.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca a matky uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach v priebehu sudneho konania. Sud v tomto konani vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul
riadne vSetkych u€astnikov konania. Nema pochybnost o tom, Ze sud pri vydani rozhodnutia postupoval
s ohfadom na najlepsi zaujem maloletej, s nazorom sudu sa v plnom rozsahu stotoZfuje a ma za to, Ze
je v zaujme maloletého dietata a taktiez s pravami a povinnostami obidvoch rodicov.

10. Otec mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze pokial ide o vyrok Il. tak matka
maloletej v tejto Casti neuviedla Ziadne nové tvrdenia ani skuto€nosti ako pred sudom I. inStancie.
Pokial matka uvadza, Ze udajne mlieko, ako nahradu za materské mlieko, pre maloletd O. O. mala
predpisané od gastroenteroléga a alerogoldga, tak takato skuto€nost nebola preukazana v konani pred
sudom |. inStancie, pri€om on predloZil vypis z u&tu poistenca - mal. O. O., z ktorého tato skutonost’
nevyplyvala a matka toto tvrdenie nepreukazala ani v ramci svojho odvolania. Matka maloletej podala
odvolanie aj proti vyroku &. lll odvolanim napadnutého rozsudku a Ziada, aby bol povinny uhradit
nedoplatok na zro€nom vyzivhom len v Styroch splatkach, pri¢om kazda splatka by mala predstavovat
sumu 1.340,-Eur (podfa vypoltov matky maloletej). Tento navrh matky povaZuje priam za absurdny,
nakolko je stale praceneschopny, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trendin ako
uchadza€ o zamestnanie a nemocenské davky, ktoré v sucasnej dobe pobera zdaleka nedosahuju
vysku takejto splatky, ktord matka navrhuje, dokonca ani maximalna vySka nemocenskych davok pre
rok 2019 ani zdaleka nedosahuje takuto vysSku, kedy maximalna vySka nemocenskych davok pri 30
dfiovom kalendarnom mesiaci predstavuje sumu 1.035,10 Eur a pri 31 dfiovom kalendarnom mesiaci
sumu 1.069,60 Eur. Tvrdenie matky o tom, Ze si zakupil osobné motorové vozidlo zn. Peugeot, ktorého
potreba bola nevyhnuta na dopravu do a zo zamestnania v hotovosti, je loZz zo strany matky. Musel
si pozi¢at finan¢né prostriedky na kupu tohto vozidla z banky, a to formou uveru, z ktorého financoval
kupu tohto vozidla, ¢o aj v konani pred sudom I. inStancie preukazal. Matka maloletej uvadza, Ze udajne
jeho skuto&ny prijem v spolo&nosti Brueckner s.r.o. bol vyssi, pretoZe poberal 13. a 14. plat. K tomuto
tvrdeniu matky uvadza, Ze tento jeho zamestnavatel poskytol sidu kompletny prehlad jeho zarobkov od
roku 2013 do roku 2019 vratane vSetkych odmien a pod., z €oho sud potom vypoéital jeho priemerny
mesacny Cisty prijem a preto ani tato namietka matky maloletej nie je dévodna. Tvrdenie matky o tom,
Ze toho Casu je finanény prijem otca vo vySke 3.300 Eur brutto, je nepravdivé. V désledku vyrazne
zhorSeného zdravotného stavu, je od 03.04.2019 praceneschopny, pricom jeho zdravotny stav sa zatial



vbbec nezlepSuje a jeho praceneschopnost stale trva. Matka maloletej v podanom odvolani tiez uvadza,
Ze pravidelne spori svojej dcére O. na detsky uget Slonik v CSOB banke. Toto tvrdenie matky nie je
pravdivé, tuto skutoénost’ si matka vymyslela. Uvadzam, Ze jeho maloleta dcéra Natalia nema detsky
ucet Slonik v CSOB banke, preto nar nemoze sporit' a ani na Ziadny iny udet jej nespori sumou vo
vySke 100 Eur mesacne, ako si u€elovo vymyslela matka. Matka maloletej podala tiez odvolanie proti
vyroku €. IV rozsudku sudu I. indtancie. Tymto vyrokom sud I. in8tancie upravil styk otca s mal. dcérou
O. O.. On tento vyrok rozsudku sudu |. inStancie odvolanim nenapadol, m4 totiZto za to, Ze v su€asnej
dobe, kedy matka dlhodobo brani nadviazaniu blizSieho vztahu otca s mal. O. O., nie je ind vhodna
moznost, ako upravit styk otca s mal. dcérou. V tejto otdzke sud vykonal dostato€né dokazovanie, a
to aj znalecké dokazovanie, kedy sudom ustanoveny znalec PhDr. Andrej Benkovi¢ vyslovne uviedol,
Ze matka maloletej ho tresta prostrednictvom ich maloletého dietata, citi sa ukrivdena zo vztahu s nim,
pricom u matky maloletej znalec zistil zvySenu tendenciu k impulzivnemu a zlostnému spravaniu. Znalec
vo svojom znaleckom posudku vyslovne uviedol, Ze matka G&elovo zveliCuje dévody, pre ktoré by sa
maloletéd O. O. nemohla stretdvat’ s otcom bez jej pritomnosti, ktoré zistenie znalca matka potvrdzuje
aj obsahom podaného odvolania. Maloleta O. prebera spravanie sa matky, ale znalec uviedol, Ze jej
pripadné odmietavé spravanie nie je vysledkom vlastnej skisenosti, ale len vysledkom informaéného
prenosu zo strany matky. Znalec jednoznacéne uviedol, Ze vytvorenie bliz8ieho vztahu otca s maloletou
sa da docielit' len realizovanim styku. Sud I. inStancie v tejto otdzke vyvinul enormné Usilie na dosiahnutie
rodiCovskej dohody, resp. sa opakovane snazil matke maloletej vysvetlit dblezitost vztahu maloletej
s otcom, €o bohuzial matka maloletej, vzhfadom na svoje osobnostné predpoklady, nebola a nie je
schopna akceptovat’ a ani prijat. Matkou navrhovany spOsob realizacie styku Uplne odmieta. Bol matkou
maloletej niekolkokrat atakovany, ked si preberal maloletd od matky, musel volat’ policiu a pod., preto
takato moznost, Ze by si dieta prebral od matky, pripadne, Ze by styk prebiehal v jej pritomnosti,
absolutne vyluCuje a odmieta. Matka maloletej napadla svojim odvolanim aj vyrok &. X rozsudku
sudu |. intancie, na zaklade ktorého je povinna nahradit Statu trovy konania vo vy3ke 409,39 Eur. V
tejto Casti s odévodnenim rozsudku sudu I. indtancie uvedenom v bode 52 odvolanim napadnutého
rozsudku sa plne stotoZfiuje. Zo samotného obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze matka so znalcom vébec
nespolupracovala, odmietala vyzvy znalca, odmietala sa k znalcovi dostavit, €¢o v kone¢nom désledku
skuto€ne navysilo trovy samotného znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie pritom nebolo
vykonané v zaujme jeho ako otca, ale v zdujme ich mal. dcéry O. O., a preto je spravne a spravodlive,
aby sa aj matka maloletej na tychto trovach konania Statu podiefala. Okrem uvedeného samotna matka
priznala, Ze ma nelegalny prijem, resp. ,nacierno pracuje“ a dosahuje podla jej vyjadrenia prijem vo
vySke 600-700,- Eur mesacne, a teda ma finan&né prostriedky na to, aby uhradila aj trovy konania Statu.
Zaverom uvadza noveé skuto&nosti, ktoré sa prave dozvedel. Matka maloletej udajne pracuje v Rakuskej
republike, kde oficialne pobera aj prijem. Dia 06.06.2019 jej bola vratena na dani z prijmu suma 651,28
Eur cestou Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného otec Ziadal odvolaci
sud, aby doplnil dokazovanie v tom smere, Ze zisti odkedy pracuje matka maloletej v Rakusku a aky
skutoCny prijem tu dosahuje. V tejto suvislosti je otdzne, kto sa v ¢ase pobytu matky v Rakusku stara
o mal. O. O.. V tomto zmysle navrhuje doplnit dokazovanie dopytom do materskej Skoly s tym, aby
materska Skola sudu oznamila, ¢i maloleta chodi do materskej Skoly a ak ano, ako €asto a kto ju do
tejto materskej Skoly vodi a kto vyzdvihuje. Je toho nazoru, Ze je délezité doplnit dokazovanie o zistenie
uvedenych skuto€nosti, nakolko matka zjavne pred sudom I. indtancie neuvadzala pravdu o svojich
osobnych a majetkovych pomeroch. Tiez sa dozvedel, Ze matka ma dlh vo&i Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom vo vyske 1.427,33 Eur, o ¢om taktiez predklada doklad odvolaciemu
sudu. Navrhoval, aby aj v tejto €asti odvolaci sud doplnil dokazovanie a zistil, z akého dovodu ma matka
dlh vogi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

11. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca mal. uviedla, Ze k odvolaniu otca sa uz vyjadrila
v predchadzajucich listinach, ktoré su vedené v spise a v jej odvolani. Trva na vySke vyzivného 300
Eur k 15.dfiu v mesiaci, vratane so splatkou vo vySke 100 Eur mesacne na zmesSkanom vyzivnom od
1.novembra 2013 doposial. Vetky kroky, ktoré otec vykonal svedcia o jeho nadradenosti, egocentrizme
a psychomanipulacii a hlavne nelaske voéi dietatu. Od zadiatku narodenia toto dieta neprijal ako
jedine¢né jeho dieta a dcérku. Nie je schopny ju prijat s laskou, ochranou otca, vytvorit v nej déveru a
bezpedie, ktoré sa méa dostat’ kazdému pocatému a narodenému dietatu aj z mimomanzelského zvazku.
Ak si dokazal kupit auto v hotovosti ako je doloZzené v spise, tak je schopny platit vyZivné so zmeSkanymi
splatkami vo vySke 300 Eur. V roku 2014 v lete po&as PN absolvoval dovolenku spolu s jeho partnerkou.
Niekolkokrat dovolenkoval v zahranici, €o tiez je finanéne naro¢né. Je majitelom niekolkych pozemkov,
takze nie je tu problém, aby jednoducho ziskal financie na vyzivné pre dieta. Aj v naleze internistu MUDr.



Kula sa uvadza, Ze otec je toho €asu bez tazkosti, lieky neuziva, pri€¢om vébec nie je problém za peniaze
byt dlhodobo praceneschopny. Ma titul MBA, neméze byt pre neho problém mat pracu, jeho evidencia
na UPSVaR je G&elova. Je to jeho zamer a je toho nazoru, Ze to mal od jej podania o vyzivné vietko
planované, aby sa vyhol vys$Siemu vyzivnému pre O., lebo vZdy uprednostfioval iba jeho prvorodenu
dcéru O.. Problémy so srdcom mal aj v ¢ase ich vztahu, na ktoré ho od zaciatku upozorfiovala, ale
na jej nazory nedal. Trva na vyske vyzivného 300 Eur a zmeSkanych splatkach a taktiez na spdsobe
stretavania s maloletou, ktoré uviedla v odvolani.

12. Otec mal. nasledne v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze od 5.4.2019 do teraz sa stali déleZite
skuto€nosti, o ktorych sa dozvedel len teraz a musi na ne reagovat. Na zaklade posledného rozhodnutia
sudu, mala socialna kuratela sprostredkovat jeho stretnutia s dcérkou, kedZe sa ni¢ do 12.8.2019
nedialo, spytal sa v liste z 12.8.2019 p. Mgr. D., i vie o pravoplatnosti rozhodnutia a kedy za¢ne
stretavanie. Odpoved dostal telefonicky, Ze sa nazdava, Ze by sa to minulo ucinku, / €o podla skusenosti
musi bohuZial potvrdit/ a Ze po€kaju na rozhodnutie krajského sudu. Za celych 6 rokov trvania tohto
sudneho sporu a neucasti na pojednavani a marenia sudnych rozhodnuti zo strany matky, mu ani raz
neumoznila stretnutie s dcérkou. Predpoklada, Ze tato jej snaha je so zamerom Uplného odcudzenia
od neho ako od otca dietata. Su¢astou prilohy je kopia Seku vratky dane z Finan¢ného riaditeflstva
v BB, ktoru si nevie vysvetlit, nakolko lustracia sudu ukazala Ze matka dlhodobo legalne nepracuje.
Av8ak ak pochadza z prijmu, tak nebol na sude priznany. S prichodom septembra zacal patrat kam X.
P. zapisala ich dcérku do Skoly. Nakolfko mu matka neoznamila kam zapisuje O., tak iSiel osobne hladat’
po zakladnych Skolach v PieStanoch. Zistil, Ze je zapisana na Cirkevnej Spojenej kole Piestany, pod
neplatnym menom O. O. P., na zaklade neplatného rodného listu, bez udania informécii o otcovi a s
IZivym zapisom o doplfiujucich informaciach pre tr. ucitelku. Detaily su uvedené v kopii Zapisu dietata
do 1. ro¢nika, ktory matka vypisala, podpisala a poskytla Skole, spolu s jeho Ziadostou o dorucenie
rozhodnutia o prijati dietata do 1. ro&nika, s uvedenim pravého mena a priezviska na zaklade pravého
rodného listu. Aj na druhej strane toho Zapisu matka uvadza IZzivé informacie o nezaujme otca, o
testoch DNA, choroby atd. Je presvedCeny, Ze konanie matky bolo zamerné, aby sa nedozvedel, ktoru
Skolu dcérka navstevuje. Zamer potvrdzuju doplnkové informécie pre tr. u€itefku, kde su vSetky podané
informacie 1zivé so zamerom, aby nikto nemal otazky na otca a nespochybnil jej nepravy rodny list. ESte
dna 6.9.2019 poskytol zastupkyni Skoly platny rodny list, na ktory reagovala Ze ho vidi prvy krat. Dohodli
sa, ze jej dorudi képiu rozhodnutia sudu, €o sa stalo hned 9.9.2019. Zoznamil sa s tr. ucitelkou, videl
triedu, stretol nejakych spoluziakov O., a dozvedel sa nové informacie. So samotnou 8kolou a pristupom
ucitefov je velmi spokojny. Ak sa vrati k chorobam aj tych uvedenych v spise, dnes dfia 11.9.2019 0 12:00
mal stretnutie s p. MUDr. Drobnou /O. lekarkou/ a prislubila, Ze zhodnoti O. zdravotny stav a napiSe
spravu pre sud. V minulosti sa s doktorkou uz kontaktoval, ale toto stretnutie vyvolal zoznam chordb
zapisany X. P. v zapise dietata do Skoly. VSetky diagnézy a potvrdenia timo€ené matkou sudu, nikto
doposial nepotvrdil. Vzhfadom na Siroky zaber chordb, O. neberie takmer Ziadne lieky, o mu potvrdila
O. lekarka a aj vypis z poistovne Dévera, ktory by sa mal nachadzat v sudom spise. O. ma tak hruby
zdravotny spis, Ze to ani dospeli fudia tak nemaju. Vraj matka uz obehala v8etkych mozZnych lekarov.
Tuato spravu od oSetrujucej lekarky ihned po doru€eni okamzite da priloZit' k spisu. Vzhfadom na fakt,
ktory sa dozvedel, Ze dom trvalého pobytu matky a dcérky O., B. F. &.XXX je od piatku 6.9.2019 odpojeny
od elektriny z dévodu neplatenia za 07 a 08/2019, kontaktoval opat’ socialnu kuratelu, aby preverila stav
starostlivosti a podmienok dietata. Dalej po zvaZeni tychto I1Zi zo strany matky v Zapise dietata do $koly,
ktoré sa sustavne opakuju, podal Ziadost' o podnet na Okresnu prokuratiru v TN o preverenie tychto veci.

13. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v
napadnutej €asti vo vyrokoch Il., IIl., IV., VIII. a X. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP,
pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

14. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., V., V1., VIL., IX., odvolanim napadnuty nebol a preto
v tychto vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej indtancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu
nedotknuté.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju



pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

16. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

17. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

18. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

19. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Preskumanim veci bolo zistené, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci riadne zistil skutkovy
stav veci, nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania ani na jeho doplnenie podla ust.
§ 68 CMP a spravne rozhodol, ked otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej Niny sumou vo vyske
150,- Eur mesacne za obdobie od 01.11.2013 do 31.01.2019 a sumou vo vySke 200,- Eur mesacéne
s ucinnostou od 01.02.2019. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 01.11.2013
do 31.01.2019, sud prvej indtancie spravne vychadzal z preukazanych priemernych €istych mesaénych
prijmov otca v spolo€nosti Brueckner Slovakia, s.r.o0., Topol€any za rok 2013 vo vyske cca 1.717 Eur,
za rok 2014 vo vyske cca 1.471 Eur, za rok 2015 vo vySke cca 1.317 Eur, za rok 2016 vo vyske
cca 1.234 Eur, za rok 2017 vo vysSke cca 1.413 Eur a za rok 2018 vo vy8ke cca 1.317 Eur (vr.
nemocenskych davok). Pri zohladneni skuto€nosti, Ze otec mal s dochadzkou do Topol&ian z obce
B. F., objektivne spojené zvySené vydavky na prevadzku motorového vozidla vo vy8ke cca 500 Eur
neskér az 700 Eur mesacéne, spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze otcovi z dosiahnutej
mzdy zostavala priemerne suma od cca 800 Eur do 1.140 Eur, priCom aj podla odvolacieho sudu
z tejto sumy otec jednoznacne musel byt schopny hradit maloletej O. O. vyZivné vo vyske 150 Eur
mesacne, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu postacuje na pokrytie odévodnenych potrieb malolete;j
s prihliadnutim na jej vek, vratane zvySenych vydavkov spojenych so zdravotnym stavom maloletej
(nakup dermokozmetiky, Specialnych potravin a liekov). Z dokazovania vykonaného pred sudom prve;j
indtancie mal dalej odvolaci sud za preukazané, Zze od 01.02.2019 do 07.03.2019 otec pracoval v
spolognosti Nissens Slovakia, s.r.o., so sidlom v Cachticiach, kde mal dohodnutd mesaéni mzdu vo
vySke 3.300 Eur, pricom za mesiac februar 2019 dosiahol hruby prijem vo vySke 3.415,20 Eur (u
predchadzajuceho zamestnavatela dosahoval hruby prijem cca 2.000 Eur), priCom otec sudu prve;j
inStancie neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by vylu€ovali predpoklad, Ze obdobny prijem u otca mozno
oCakavat aj za obdobie od 01.03.2019 do 27.03.2019, kedy doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru v
skusSobnej dobe. KedZe skonlenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe (§ 72 zakonnika prace) je
mozné z akéhokolvek dévodu, alebo bez uvedenia dévodu, sud prvej inStancie spravne nepovazoval za



ucelné vykonavat’ dokazovanie ohfadne skumania dévodov tohto skon€enia, nakolko by to viedlo len k
prediZzeniu konania. Sud prvej indtancie v tejto stvislosti spravne konstatoval, Ze otec mal. bol dlhodobo
a uspedne zamestnany a pokial by si nenasiel v kratkom ¢ase nové zamestnanie, vznikne mu narok
na podporu v nezamestnanosti, im bude mat zabezpeceny adekvatny prijem minimalne na najblizSich
6 mesiacov podpornej doby. Sud prvej inStancie dalej spravne uviedol, Ze zmenou zamestnania u
otca zaroven doslo k podstatnému zniZeniu jeho nakladov na dochadzku do zamestnania, kedZe do
nového zamestnania v Cachticiach dochadzal o 50 km denne menej nez predtym do Topolgian, ¢o
je za mesiac o 1.000 km menej a tym sa rovnako vytvoril finanény priestor pre vyzivné maloletej O.
O.. Na zaklade uvedenych zisteni, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze po¢nuc 01.02.2019
je plne v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat maloletej O. O. vyzivnym vo vyske 200 Eur
mesacne. Uvedena suma aj podla odvolacieho sudu vystac&i na pokrytie odévodnenych potrieb malolete;j
s prihliadnutim na jej zvySené vydavky na diétne stravovanie a otcovi zostane dostatoCny finanény
priestor na Ghradu vlastnych zavézkov, vr. vyZivovacej povinnosti k dcére O.. Co sa tyka namietky otca
mal. uvadzanej v odvolani, Ze je evidovany na Urade prace a zaroven praceneschopny, tuto odvolaci
sud nepovazoval za opodstatnenu, nakolko aj ked ma byt otec mal. v su€asnosti vedeny na urade
prace azaroven praceneschopny, je mu vyplacana podpora v nezamestnanosti alebo si mu vyplacané
nemocenské davky, &¢im ma zabezpefeny adekvatny prijem, priCom nejde o dlhodoby stav, ktory by bol
dévodom na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie o ureni vyZivovacej povinnosti otca na maloletu.
Hoci otec bol po celé obdobie poberatefom postupne valorizovaného vdoveckého déchodku vo vyske
cca 260 Eur az 300 Eur mesacne, sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze tento prijem nemozno,
primarne urcit’ a pouzit na uhradu vyZivovacej povinnosti otca k maloletej O. O. pochadzajucej z iného
vztahu, nakolko vdovecky déchodok je davka plynuca zo socidlneho poistenia hradeného zosnulou
manzelkou otca maloletej, preto by mala slizit najma na kompenzaciu straty Zivitela vo vztahu k
¢lenom rodiny zosnulej, t.j. pozostalého manzela a maloletej dcéry Natalie. Sud prvej inStancie spravne
vdovecky déchodok preto nezapoditaval do prijmu otca pouzitefného na uhradu vyZivovacej povinnosti
k maloletej O. O., nakolko na tento UCel plne postacoval dosahovany prijem otca zo zamestnania,
pricom spravne konstatoval, ze nemozno v8ak vylugit, Zze v pripade vypadku zarobku na strane otca
maloletej, mdze byt vdovecky déchodok zohfadneny pri pripadnom rozhodovani o vyske vyZivovace;j
povinnosti otca aj vo vztahu k maloletej O. O.. Co sa tyka udajov o vyske aktuélneho prijmu matky
maloletej, sud prvej indtancie sa uspokojil s tvrdenim matky, Ze si vypomocou v inej domacnosti privyrobi
sumu 550 az 600 Eur mesacne, pricom s prihliadnutim na dokazovania vykonané pred udom prvej
inStancie, nemal ani odvolaci sud vaznejSi dévod pochybovat o pravdivosti tvrdenia matky, priCom
matkou uvedeny udaj o prijme bol vyhodnoteny v podstate v prospech otca. Pokial otec mal. vo vyjadreni
k odvolaniu matky, resp. k jej vyjadreniu tvrdi, Ze matka mal. by mala od juna 2019 pracovat v Rakusku,
odvolaci sud tuto namietku v tomto Stadiu konania nepovazoval za opodstatnenu a rovnako nevidel
doévod na doplnenie dokazovania pred odvolacim sidom, nakolko ak by aj matka mal. pracovala od
juna 2019 v Rakusku nejedna sa o dlhodoby stav, ktory by bol dévodom na zmenu rozhodnutia sudu
prvej inStancie o uréeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletu, kedZe pri ur€eni vyZivovacej povinnosti
sa vychadza z priemerného roéného prijmu. Co sa tyka odévodnenych potrieb maloletej, sud prvej
inStancie spravne nemal vaznejsi dévod pochybovat o tvrdeniach matky, Ze stravovanie malolete;j ju stoji
velmi vela penazi. Pokial maloleta neméze konzumovat potraviny obsahujuce mlieko, slepadie vajcia,
lepok a ma aj histaminovu intoleranciu, matka je objektivne odkazana na nakup Specialnych potravin
a pripravu osobitnych jedal, ¢o sa samozrejme odraza aj v ich vysokej cene. Relativhe uspokojivy
zdravotny stav maloletej je pritom aj podfa odvolacieho sudu podmieneny prave starostlivostou matky
o maloletld, nakolko vadéSina ochoreni maloletej sa udrziava pod kontrolou prave prisnymi diétnymi
a rezimovymi opatreniami, ktoré minimalizuju kontakt maloletej s alergénmi, ako aj latkami na ktoré
je citliva. V tomto ohlade ani podla odvolacieho sudu neobstoji argumentacia otca a jeho pravne;j
zastupkyne, ktori sa v priebehu konania snazili spochybriovat zdravotny stav maloletej, ako i kvalitu
starostlivosti matky o maloletd. Vo vztahu k odévodnenym potrebdm maloletej, sud prvej inStancie
spravne zohladnil aj jej predSkolsky vek a do urcitej miery skuto&nost, Ze u maloletej sa bliZil nastup do
1. roénika zakladnej Skoly. V tejto suvislosti odvolaci sud nepovaZoval namietku otca mal. uvadzanu v
odvolani, Zze sud zohladrnoval vydavky maloletej, ktoré pravdepodobne nastanu, ak maloleta v septembri
2019 nastupi povinnu Skolsku dochadzku, za opodstatnenu, nakolko sud prvej inStancie pri uréeni
vyZivovacej povinnosti nevychadzal z vydavkov, ktoré nastanu v buducnosti, ale len do urcitej miery
zohfadnil skuto€nost, Ze u maloletej sa bliZi nastup do 1. ro€nika zakladnej Skoly, avsak pri uréeni vySky
vyzivného vychadzal s odévodnenych potrieb maloletej v €ase rozhodovania a rovnako so schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodiCov. Odvolaci sud v tejto suvislosti zaverom poukazuje
na to, Ze otec dietata si musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci dietatu pokial nie je schopné



samostatne sa Zivit' i na ukor vlastnej Zivotnej urovne. Malo by byt preto v jeho zaujme podielat sa na
vyzive svojho dietata podfa jeho potrieb. Treba pritom zdéraznit, Ze maloleta O. je odkdzana svojou
vyzivou vyhradne na svojich rodicov, priCom jej matka, nie je schopna sama hradit' v3etky jej preukazané
vydavky. Za spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym vy¢isilil
nedoplatok otca na vyzivhom, ktory sud povolil otcovi splacat za podmienok uvedenych vo vyroku
rozsudku. Sud prvej indtancie spravne nedoplatok povolil splacat otcovi v splatkach po 100 Eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym, a to pod stratou vyhody splatok. Sud prvej inStancie v tomto pripade spravne
nereSpektoval sudnou praxou prijaté pravidlo, Ze dlh na vyZivnom by mal byt uhradeny najneskér do
3 rokov, nakolko splatka dlhu na vyzivhom by musela byt vo vySke 130 Eur mesacne a to by popri
beZnom vyZivnom vo vyske 200 Eur dosiahlo sumu na hranici prijatefnosti vo vztahu k aktualne reélne
oCakavatelnym prijmom otca. Preto sud prvej indtancie spravne uprednostnil dlhSiu dobu splacania dlhu
pred uréenim nizSieho bezného vyzivného. Vo vztahu k navrhu matky na ulozenie povinnosti prispievat
maloletej popri pozadovanom vyzivnom vo vyske 500 Eur mesacne aj na tvorbu uspor vo vySke 250 Eur
mesacne, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze prijmy otca nie su tak vysoke, aby odévodfiovali
a umoznovali uloZenie takychto povinnosti otcovi maloletej. Rovnako spravne neakceptoval ani navrhy
otca na ur€enie vyzivného na maloletd O. O. v sume 100 Eur mesaéne a povolenie splacania dlhu otca
na zro¢nom vyzivnom po 20 Eur mesacne. Takyto navrh je s prihliadnutim k zistenym prijmom otca a
zdravotnym problémom maloletej aj podla odvolacieho sudu Uplne neakceptovatelny, priCom otec si
musel byt po celi dobu konania vedomy skuto€nosti, Ze vyZivné vo vyske 80 Eur mesacne, nembze
naplnit pravo maloletej podielat’ sa na Zivotnej Urovni otca.

21. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou O. sud prvej instancie spravne vzal do Gvahy
dlhodobo vyrazne konfliktny vztah rodi€ov maloletej a ich obojstranni neschopnost konstruktivne spolu
komunikovat a rozumne sa dohodnut. V snahe predist traumatizacii maloletej, spravne upravil styk otca
s maloletou na 3 hodiny kazdu parnu sobotu od 09.00 do 12.00 hodiny v Centre pre deti a rodiny v Novom
Meste nad Vahom, pri€om rodi€om zaroven uloZil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/ zdkona
o rodine, spocivajuce v povinnosti podrobit sa 30 minitovému odbornému poradenstvu ambulantnou
formou so zameranim na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov ohrozujucich psychicky,
fyzicky a socialny vyvin dietata, ktoré bude bezprostredne predchadzat styku otca s maloletou O. O..
Tymto spGsobom bude aj podla ndzoru odvolacieho sudu mozné aj s odbornou psychologickou pomocou
pracovnikov Centra pre deti a rodiny najvhodnejSim a pre maloleti najohladuplnejSim spésobom
nadviazat’ kontakt otca s maloletou O. O. a umoznit’ si vybudovat vzajomny vztah, ¢o je pre maloletu
O. Noemi a jej zdravy vyvoj velmi délezité. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov maloletej, tak ako spravne
uz apeloval i sud prvej indtancie (v tomto smere najma na matku), aby sa vzajomne reSpektovali a
pred dietatom nehanili. Za tym ucelom je nevyhnutna komunikécia rodi€ov a vzajomné informovanie sa
rodi¢ov o dietati. Skody na psychike dietata spdsobené tym, Ze si vytvori negativny postoj k jednému z
rodi€ov su totiz nenapravitelné. Obaja rodicia si musia uvedomit, Zze zatial o ich vztah sa skon€il, ich
rodi€ovstvo tu bude po cely zvy3ok ich Zivota, a to aj vtedy, ked ich dieta bude uz dospelé.

22. Rovnako spravne sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania Statu vzniknutych nariadenim
znaleckého dokazovania, tak, Ze oboch rodi€ov maloletej zaviazal k ich nahrade v rovhakom rozsahu.
Znalcovi bola priznana uznesenim ¢€.k. 5P/11/2014-738 znalecka odmena vo vy3ke 804,79 Eur. Otec
maloletej bol v rozsudku spravne zaviazany na uhradu trov Statu v rozsahu 204,40 Eur, pretoze v
priebehu konania uz uhradil 200 Eur formou preddavku na trovy dékazu. Matku maloletej sud prve;j
inStancie spravne zaviazal na zaplatenie zostatku vo vysSke 402,39 Eur, z dévodu, Ze u nej odpadli
dovody na oslobodenie od sudnych poplatkov, kedZe pred sidom prvej inStancie priznala prijem vo
vySke 550 az 600 Eur mesacéne. Sud prvej indtancie vo vztahu k matke spravne nemohol prehliadnut’ ani
to, Ze matka so znalcom riadne nespolupracovala (ignorovala vyzvy znalca, odmietla sa k nemu dostavit
apod.), o vkone€nom dbsledku viedlo aj k narastu nakladov na samotné znalecké dokazovanie. Nebolo
by preto ani podfa odvolacieho sudu spravodlivé, pokial by sud preniesol tarchu trov Statu len na otca
malolete;j.

23. V danom pripade teda sud prvej inStancie dostato&ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud namietky otca a matky mal. uvadzané v odvolani nepovazoval za opodstatnené a rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zakona
CMP a to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu
bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



