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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu Y.H. P.H., B.. X XX.XXXX, U.
X, X., zastupeného JUDr. Jaroslavom BddiSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Humenska 18,
proti Zzalovanym X./. J.C. L.C., B.. X.X.XXXX, A. X, X., X./. W.C. L.C., B.. XX.X.XXXX, T. XX, X.,
zastdpenim JUDr. lvanom Sav¢akom, advokatom, so sidlom v Bardejov, Partizanska 45, o zaplatenie
istiny 12.960,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
zo dfia 9.10.2018 ¢.k. 3C/212/2014 - 179 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 12.960,50 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobca
ma narok vo vztahu k Zalovanym na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca sa proti zalovanym domahal
nahrady Skody z dévodu, Ze tito ho fyzicky napadli a spésobili mu ubliZzenie na zdravi, ked zavinenie
Zalovanych bolo preukazané v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp. zn. XT/XXX/XXXX.
Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 438 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pri rozhodovani
vychadzal sud prvej inStancie z predlozenych listinnych dokazov, a to pokial ide o odborné vyjadrenia
lekarov T.. X. V., T..P.P.aT.. G. G. zo diia X.X.XXXX, kde posSkodenie zdravia Zalobcu bolo ochodnotené
205 bodmi a vychadzal tiez z odborného vyjadrenia T.. J. S. zo dfia XX. X.XXXX. Podfa tohto vyjadrenia
Zalobcovi v suvislosti s protipravnym konanim Zalovanych bola diagnostikovana fobicka uzkostna
porucha ohodnotena 600 bodmi a v tejto suvislosti Zalobca v tomto konani Ziadal ndhradu za bolest’ za
spolu 800 bodov pri hodnote 16,10 eur za jeden bod, €o spolu predstavuje Zalovanu istinu. Sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel, prisluSenstvo pohladavky odbvodnil § 517 ods. 1, 2 OZ a o trovach konania
stran rozhodol podfa § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani v 1.a 2.rade, ktori navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol, alternativne navrhli rozsudok zrusit a vratit
vec prvoindtanénému sudu na dal$ie konanie. Zalovani nesthlasia s rozhodnutim stdu a vytykaju sadu
prvej indtancie nespravne pravne posudenie veci. Poukazali na predloZené odborné vyjadrenia lekarov,
z ktorych vychadzal sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade Skody a uvadzaju, Ze z ich strany
v priebehu konania bola spochybfovana relevantnost tychto odbornych vyjadreni, najméa pokial ide o
vyjadrenie T.. S., ktora mala Zalobcovi diagnostikovat’ fobicku Uzkostnu poruchu, a ktori ohodnotila 600



bodmi. Sud prvej inStancie nezobral do Uvahy, Ze odborné vyjadrenie T.. S. bolo vyhotovené iba na
z&klade jedného sedenia, pred tymto vySetrenim menovana nemala moznost nahliadnut do zdravotnej
dokumentacie Zalobcu, nehovoriac o tom, Ze toto vySetrenie sa realizovalo zhruba pol roka po uraze
Zalobcu. Zalobca sa pritom priznal, Ze sa z diagnostikovaného ochorenia neliegil, neuzival Ziadne lieky
ani ambulantne nenavstevoval odborna pomoc. Viedol dalej plnohodnotny Zivot, Studoval na vysokej
Skole, Soféroval, chodil do zahrani€ia. Odborné vyjadrenie T.. S. sa preto javi pochybné a ucelové,
zrejme vyhotovené pre ucely tohto sudneho konania. Sud prvej inStancie dalej neposudzoval otazku
moznej spoluzodpovednosti Zalobcu na draze, ktory bol v &ase utrpenia Urazu taktieZz pod vplyvom
alkoholu a zd6raziiuju, Ze v konani navrhli vykonat’ znalecké dokazovanie, ktorym sa mohla potvrdit,
i vyvratit relevantnost odborného vyjadrenia T.. S. ohladom psychického zdravotného stavu Zalobcu
po uraze. Na tento u€el mali Zalovani zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Z finanénych
dovodov vsak tito nemohli preddavok zloZit' jednorazovou platbou, ale v ramci svojich moznosti, najma
Zalovany v 1.rade splacal tieto trovy v splatkach, kedZe Zalovany v 2.rade je vo vykone trestu odnatia
slobodu. O tom mal sud prvej in§tancie vedomost, splatky akceptoval, strany sporu do €asy, kym nebude
vykonané znalecké dokazovanie nenavrhli vykonanie dalSich dékazov, sud odro€oval pojednavania za
ucelom vykonania znaleckého dokazovania, a preto pre Zalovanych bolo prekvapenim, ked sud na
poslednom pojednavani dokazovanie ukongil a vyhlasil rozhodnutie. Zaroven sud opomenul pri svojom
rozhodovani zohladnit' fakt, Ze Zalovani mali zaujem riesit predmetnu zaleZitost mimosudne, naco v8ak
Zalobca nereagoval. Sud tiez pocas celého konania nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci.
Na zaklade tychto dévodov navrhli podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych dévodné nie je.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanymi, to ¢i sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne oddvodnil vychadzajucich z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (do pozornosti . US SR 78/05).

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoinstanéného sudu
maju oporu vo vykonanom dokazovani.

8. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

10. Podla § 438 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

11. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

12. Podla § 444 Obdianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazové odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

13. V prebiehajucom konani medzi stranami konania nebolo sporné, Ze Zalovani v 1.a 2.rade boli
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dfia 27.11.2013 &.k. XT/XXX/XXXX - XXX uznani
vinnymi, Ze dha 22.6.2013 v &ase okolo 00:30 hod. v X. na ulici G. najprv Zalovany v 1.rade fyzicky
napadol Zalobcu tak, Ze ho chytil za tricko, hodil o stenu budovy, potom ho pastou ruky udrel do oblasti
tvare a nasledne po tom, ako posSkodeny spadol na zem, ho jedenkrat nohou kopol do oblasti hlavy, kde
sa k nemu pridal aj zalovany v 2.rade, ktory ho taktiez jedenkrat nohou kopol do oblasti hlavy a po tom,



€o sa zalobca postavil na nohy, tak ho opat’ Zalovany v 1.rade udrel pastou do oblasti tvare a Zalovany
v 2.rade ho dlafiou ruky udrel po chrbte, &im takto svojim konanim spdsobili Zalobcovi zranenie, a to
otras mozgu, pohmoZzdenie krku vlavo, odreniny v zahlavi vpravo, odreniny v oblasti hrudnika, krku a
ramena v oblasti lopatky vpravo a trvalé poskodenie prvého a druhého zuba vlavo, ktoré zranenia si
vyziadali dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou 41 dni a zarover Zalobcovi spdsobili aj vecnu
Skodu vo vySke 26,- eur.

14. Zalovani tak spoloénym konanim inému Umyselne ubliZili na zdravi a fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom sa dopustili vytrznictva tym, ze napadli iného, &im spachali prec€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného z&kona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v jedno€innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

15. Uvedeny trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dra
17.12.2013.

16. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za 3kodu su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
Skodou je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi
ako vSeobecnym ekvivalentom. Pri¢innd suvislost ako jedna zo zakonnych poZziadaviek vzniku
zodpovednosti za Skodu znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
pri¢iny a nasledku, ktory musi byt bezprostredny (priamy). Rozhodujuca je vecna suvislost' pri€iny a
nasledku a tuto nemozno riedit vo v8eobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pokial ide
0 zavinenie, toto méze byt umyselné alebo nedbanlivostné a ma charakter subjektivny.

17. Zo spominaného pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bardejov vydaného v konani sp.
zn. XT/XXX/XXXX nesporne plynie, Ze Zalovani v 1.a 2.rade diia 22.6.2013 fyzicky napadli Zalobcu a
spbsobili mu Skodu na zdravi a tymto rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal,
je sud v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku viazany.

18. Aj odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebol preukazany dévod pre pripadnu aplikaciu ust. §
441 Obcianskeho zakonnika tak, ako to navrhuju Zalovani. Je totiz zrejmé, Ze sud prvej inStancie
sa oboznamil aj so spisom Okresného sudu Bardejov sp. zn. XT/XXX/XXXX a ani z jeho obsahu
nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by preukazovali namietané spoluzavinenie Zzalobcu pri konflikte
s oboma Zalovanymi. Z pravoplatného rozhodnutia vydaného v tresthom konani naviac plynie
neprimerana reakcia Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi, ktori po tom ako Zalobca spadol na zem, ho este
nohou kopli do oblasti hlavy a ked sa Zalobca postavil na nohy, Zalovani nafiho dalej utocili a spésobili
mu popisané zranenia.

19. Zodpovednost za Skodu plni predovSetkym reparaénu funkciu, tzn., Ze Skodca ma povinnost nahradit
8kodu v rozsahu, v akom ju spdsobil, pri¢om rozsah a spdsob 8kody je upraveny zakonom (§ 442 az §
449). Odvolaci sud zdoérazriuje, Zze aj ked pri rozhodovani o naroku na nadhradu Skody ma sud skumat,
¢i su dané zakonné predpoklady na zniZzenie poZzadovanej nahrady Skody podla § 450 Obcianskeho
zakonnika (R 34/1969) je zrejmé, Ze v prejednavanej veci aplikacia tohto zakonného ustanovenia nie
je opodstatnena, kedZe znizenie nahrady Skody neprichadza do uvahy, ak ide o Skodu spésobenu
umyselne ako v pripade Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi s odkazom na uvadzané pravoplatne
ukon&ené trestné konanie.

20. Pokial ide o rozsah poSkodenia zdravia Zalobcu a jeho bodové ohodnotenie, toto vyplyva z
predloZzeného lekarskeho posudku (§ 7 zakona €. 437/2004 Z. z. v zneni platnom k 22.6.2013)
vyhotoveného T.. P. P. a T.. G. G. zo dfia 30.8.2013, ktori za poSkodenia zdravia Zalobcu - vyrazenie
zubov alebo extrakcia nasledkom urazu (2 zuby), zmliazdenie krku bez poranenia krénych organov,

pomliazdenie tazSieho stupfia ramena vpravo, pomliazdenie tazSieho stupfa ramena vfavo, otras
mozgu stredného stupfia, subarachnoidalne krvacanie, stanovili celkovy pocet 205 bodov.

21. Podla lekarskeho posudku T.. J. S. z 20.1.2014 v suvislosti s Urazovym dejom, ktory spésobili
zalovani, stanovila vo vztahu k zalobcovi fobickll Uzkostnu poruchu ne$pecifikovanu F 40-9, ktoru
bodovo ohodnotila podla polozky & 255 rozsahom 600 bodov. T.. J. S. - P. zotrvala na zaveroch



vyjadrenych v tomto posudku, aj vo svojej vypovedi realizovanej prostrednictvom doZiadaného sudu diia
2.3.2017 za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu.

22. V suvislosti s takto predlozenymi lekarskymi posudkami, Zalovani v priebehu prvoinstanéného
konania ich zavery namietali a zarover poziadali o znalecké dokazovanie ustanovenim znalca z odboru
psycholdgie/psychiatrie, ktorym by bol preukdzany vplyv utrpeného Urazu na telesnu a psychicku
integritu Zalobcu, kedZe predov8etkym posudok T.. J. S. nepovaZovali za relevantny. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 23.1.2018 €. k. 3C/212/2014 - 147 uloZil Zalovanym v1.a 2.rade
povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zloZit preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 250,- eur na
ucet OS Bardejov do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a nasledne uznesenim zo dna 19.4.2018 €. k.
3C/212/2014 - 158 staznost’ Zalovanych proti tomuto uzneseniu zamietol.

23. Je potrebné zdobraznit, Ze v su€asnosti v zmysle Civilného sporového poriadku, sud zasadne
vykondva len tie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu, a ak strana sporu navrhne vykonat’ dékaz znaleckym
posudkom, musi zlozZit preddavok na toto dokazovanie, okrem pripadu, ak je oslobodena od sudnych
poplatkov. Je potrebné pripomenut, Zze zakonné, &i vecné oslobodenie od sudnych poplatkov je
irelevantné a to aj v pripade Zalovanych, ktori su oslobodeni od poplatkov, ale zo zadkona podfa § 4
zakona ¢&. 71/1992 Zb.. Zalovani nezlozili preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktoré navrhli,
sud prvej inStancie im v tejto suvislosti neumoznil uhradit preddavok v splatkach, a preto ani nemohol
navrhnuty dékaz znaleckym posudkom vykonat' s poukazom na ust. § 253 ods. 2, 3 CSP.

24. Zalovani v 1.a 2.rade dalej namietali, Ze sid prvej inStancie nedodrzal zakonny postup podla §
181 ods. 2 CSP. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Zze ciefom tohto zdkonného ustanovenia
bolo zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré s podla posudenia sudu sporné, teda viest
strany uz po&as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho, cieflom bolo
zjednodusit' a zrychlit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za
doleZité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré podla sudu su bud
nesporné alebo pravne bezvyznamné. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje len postup sudu prve;j
indtancie pri vedeni konania. V zmysle judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 16/2012) pravny nazor
a hodnotiace usudky su vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu sudu podla
§ 181 ods. 2 CSP. PoruSenie tohto zakonného ustanovenia Ziadnym spdsobom nelimituje stranu pri
realizacii jej procesnych prav, napr. v prave zuastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dbékazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddkazom, €i zhrnut svoje navrhy a pod.. Preto ani nezaklada
zmatoc¢nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania, ktora by odévodhovala postup podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP.

25. Vy8ka nahrady za predloZzené bodové ohodnotenie poSkodenia zdravia Zalobcu zodpoveda
predpokladom § 5 zdkona &. 437/2002 Z.z. a spravne je aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach
konania stran sporu. S poukazom na v3etky uvadzané dovody tak odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.

26. O trovach tqhto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, 2 CSP. Zalovani vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemaju pravo na nahradu trov a
Zalobcovi v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



