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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v spore v spore Zalobkyne A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
XX proti Zalovanému Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890,
zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava,
ICO: 47 232 471, o uréenie, Ze Gver je bezUroény a bez poplatkov a iné, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 3Csp/30/2019-54 zo dna 04. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o ur€eni, Ze uUver poskytnuty zo zmluvy o
Uvere €. 1590066864 zo drna 24. 08. 2015 uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym je bezurocny a
bez poplatkov a vo vyroku lll. o uréeni, zZe dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecujica pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o uUvere €. 1590066864 zo dna 24. 08. 2015 uzavretd medzi zalobkyrnou a
zalovanym je neplatna potvrdzuje.

Il. Zalobkyni sa n&hrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. urcil, Ze Gver poskytnuty zo zmluvy o Uvere €.
1590066864 zo dfia 24. 08. 2015 uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov
a Zalobkyfia méa vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vys&i sudny uradnik, vo vyroku II.
Zalobu o ur¢enie, Ze zmluva o Uvere €. 1590066864 zo dna 24. 08. 2015 uzavretda medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je neplatna zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma vo i zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktort ndhradu trov konania je Zalobkyria povinna zaplatit na uc¢et pravneho
zastupcu Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vy3ssi sudny uradnik a nakoniec vo vyroku lll. uréil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy zabezpedujuca pohfadavku vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere €. 1590066864 zo dia 24.
08. 2015 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna a Zalobkyha ma voéi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’
Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozsudku vyda vysSi sudny uradnik.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala 1/ ur€enia,
Ze uver poskytnuty zo zmluvy o uvere €. 1590066864 zo dria 24. 08. 2015 uzavretej medzi fiou a
Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov, 2/ urenia, Ze zmluva o Uvere &. 1590066864 zo dfia 24.
08. 2015 uzavreta medzi fiou a Zalovanym je neplatna a 3/ urenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
zabezpecujuca pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere ¢. 1590066864 zo diia 24. 08. 2015 uzavreta



medzi fiou a Zalovanym je neplatna. To odévodnila tym, Ze Uverova zmluva ¢. 1590066864 dna
24.08.2015 nema nalezitosti, aby mohla byt povaZovana za uver s poplatkami a urokmi, tato obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Su¢astou formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany veritela, je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora je neplatnym pravnym ukonom, nejedna sa o
individualne dojednanie, nie je v nej oznaceny platitel mzdy, pri¢om ur&enie presnej vySky zabezpelene;j
pohladavky je sice dané vySkou poskytnutého uUveru, avdak nasledne je dojednané aj zaplatenie
urokov, urokov z omeskania, poplatkov a inych nakladov banky spojenych s uplatnenim tychto narokov.
Teoreticky tak mdze zalovany vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne donekoneéna. Sud vykonal vo veci
dokazovanie. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany ako banka uzavrel so Zalobkyfiou ako
klientom/dlZnikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra p6zi¢ka, a to dria 24.08.2015. Predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitel'ského Uveru vo vyske 3.000,- eur zo strany Zalovaného Zalobkyni,
ktory mala Zalobkyfa splacat' v 60-tich mesaénych splatkach po 77,- eur od 15.09.2015 do 15.08.2020.
V zmluve bola uvedena celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit' 4.558,81 eur, fixna urokova sadzba
18,30 % ro¢ne, RPMN banky 20 % ro¢ne, priemerna RPMN na trhu 13,50 % ro€ne. V €&l. 3, bod 3.1 sa
uvadzaju poplatky suvisiace s poskytnutym uverom, kde su uvadzané poplatky za zmenu zmluvnych
podmienok na Ziadost klienta vo vySke 40,- eur, za vystavenie potvrdenia o zostatku Uveru vo vySke
20,- eur, za 1. upomienku po omeSkani splatky vo vySke 10,- eur, za 2. upomienku po omeskani
splatky vo vyske 25,- eur, za vyzvu na splatenie celého Uveru s prisl. vo vyske 3,50 eur. V ¢&l. 4,
bod 4.3 zmluvy sa uvadza, Ze ,Banka a DIZnik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si mézZe zapoditat
svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke Dlznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek Gétu alebo vkladu
vedeného Bankou®. V &l. 5, bod 5.3 zmluvy sa uvadza, Ze ,DIZnik/SpoludiZnik a Banka sa dohodli, Ze
Banka je opravnena jednostranne menit OP, Reklamacény poriadok a VSeobecné obchodné podmienky
[VOP] spbsobom uvedenym vo VOP z dbvodu legislativnych zmien, vyvoja na finanénych trhoch a
obchodnej politiky Banky. Ak DIznik/Spoludiznik najneskér derl pred u€innostou zmeny prislusného
dokumentu vyjadri pisomne svoj nesuhlas so zmenou a nedbjde k dohode medzi Bankou a DIZnikom/
Spoludlznikom, povaZuje sa nesuhlas Diznika/SpoludiZnika za vypoved ZoU, priéom vypovedna lehote
uplynie deh predchadzajuci driu G€innosti zmeny daného dokumentu®. V &l. 5, bod 5.4 zmluvy sa
uvadza, Ze ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Reklama&nym poriadkom, ktoré tvoria
neoddelitelni sudast ZoU, a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. DIznik/Spoludiznik sa pred
uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formuléari pre $tandardné informacie o
spotrebitelskom Gvere, ktory dostal pred podpisom ZoU. DIznik/SpoludiZnik svojim podpisom potvrdzuije,
Ze bol s prisluSnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. Pojmy s velkym zaciato€nym pismenom
definované v OP a vo VOP maju rovnaky vyznam aj v ZoU“. V &l. 5, bod 5.8 zmluvy sa uvadza,
Ze ,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapo¢€itavali v nasledujucom poradi: a] poplatky
podla ZoU, b] urok z omeskania, c] zmluvny urok z Uveru, d] splatka istiny Uveru, priom plati, Ze
v pripade viacerych pohladavok Banky voci DIZnikovi/Spoludiznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika
zapocitavaju najskér na pohladavky skor splatné®. K uzatvoreniu danej zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
doslo na zaklade Ziadosti Zalobkyne o spotrebitel'sky uver zo diia 24.08.2015, z ktorého listinného
dbkazu mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna poziadala Zalovaného ako banku o poskytnutie averu vo
vySke 3.000,- eur s dobou splacania uveru 5 rokov. Z bodu 1.2 Ziadosti su zrejmé udaje - informacie
o zalobkyni ako dIZznikovi, konkrétne o jej identifikacnych udajoch, zamestnavateflovi, rodinnom stave,
pocte vyzivovacich povinnosti, vySke prijmu a pod. V €l. 4, bod 4.1 sa uvadza, Ze podpisom tejto Ziadosti
Zalobkyha potvrdzuje , Ze sa oboznamila a suhlasi s Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské
uvery, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, s oznamenim o urokovych
sadzbéach, s tym, Ze v zmysle bodu 4.10 suhlasi, aby sa jej platby zapocitavali najskér na poplatky,
nasledne na Urok z omeskania, zmluvny urok a naposledy na splatku istiny Gveru. Predmetna Ziadost je
podpisana Zalobkyriou. Z Formularu pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka
zo dna 24.08.2015 mal sud za preukazané, Ze dna 24.08.2015 podpisala Zalobkyna tento formular,
kde sa v bode 2, Opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského Uveru uvadza a/ druh spotrebitelského
Uveru - uver, b/ celkova vySka a mena spotrebitelského uveru - 3.000,- eur, ... d/ doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere - zmluva o Uvere je uzatvorena na dobu urcitl, od splatenia vdetkych
zavazkov vodi banke vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. V pripade riadneho splacania je doba trvania
zmluvy o uvere 60 mesiacov. Predpokladany termin konec¢nej splatnosti je zavisly odo dha splatnosti
prvej splatky a zodpoveda splatnosti 60-mesacnej splatky. e/ splatky a pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky poukazovat - spotrebitel musi splacat’ iver v mesacnych anuitnych splatkach v termine
splatnosti mesacénej uhrady. Pocet mesacnych anuitnych splatok 60, vySka mesacénej anuitnej splatky
(pozostava zo splatky istiny a uroku) 77,- eur, vySka mesaénej uhrady spolu 77,- eur, termin splatnosti
mesacnej Uhrady 15.defi v mesiaci, Uroky su splatné vzdy k terminu splatnosti mesacnej uhrady ako



sucast mesacnej anuitnej splatky, f/ celkova Ciastka, ktoru spotrebitel zaplati 4.558,81 eur, z toho
vyska istiny 3.000,- eur, vySka celkovych nakladov spotrebitela 1.558,81 eur. g) VyZzadované zaruky
- dohoda o zraZzkach zo mzdy v pripade prijmu zo zavislej &innosti, ak je so spotrebitefom pisomne
dohodnuta. V bode 3, Naklady spojené so spotrebitelskym Uverom sa uvadzaju udaje o vySke urokovej
sadzby uveru, RPMN, priemernej hodnote RPMN, pripadne rozpis niektorych poplatkov. Zo zoznamu
prevzatych dokumentov zo dfia 24.08.2015 mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha pozZiadala o doruenie
obchodnych podmienok pre spotrebné uvery emailom, a o osobné doruéenie vdeobecnych obchodnych
podmienok, dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskej zmluvy, produktovej informacie, zoznamu
dokumentov a zmluvy o Uvere. Svojim podpisom na danej listine vyhlasila, Ze sa s vy3Sie uvedenymi
dokumentmi oboznamila. Z Dohody o zraZzkach zo mzdy zo diha 24.08.2015 mal sud za preukazané,
Ze medzi Zalobkyfou ako osobou zaviazanou vod&i banke (Zalovanému) a Zalovanym ako bankou
bola uzavreta tato dohoda. V ¢&l. 2 danej dohody sa uvadza, ZzZe sa fou zabezpeCuje pohladavka
banky - Zalovaného voci diZnikovi - Zalobkyni vzniknutd zo zmluvy o uvere €. 1590066864 zo dna
24.08.2015, najma narok Zalovaného na vratenie poskytnutého uveru vo vyske 3.000,- eur, na zaplatenie
urokov, urokov z omes$kania, poplatkov a nakladov Zalovaného spojenych s uplatnenim tychto narokov
(pohladavky). Zalovany mal pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy diznika - Zalobkyne v mesaénej periodicite
vo vySke 77,- eur, a to aZz do uspokojenia pohladavky. Banka (Zalovany) bol v zmysle dohody opravneny
predlozZit tuto dohodu platitelovi mzdy dIZnika (Zalobkyne), na zaklade €oho vznika povinnost' platitelovi
mzdy vykonavat zrdzky zo mzdy do upIného uspokojenia pohfadavok. Podla &l. 3, bodu 3.3, banka
a diznik vyhlasili, Ze si riadne predcitali znenie tejto dohody, Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu,
ktory je pre nich dostatocne zrozumitefny a urcity, Ze vyjadruje ich slobodnu a vaznu vélu prostu
akychkolvek omylov, Ze nebola uzatvorena ani v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je podpisana tak Zalobkyriou ako dlZnikom ako i Zalovanym ako banky. Zo
Ziadosti o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 07.03.2019 mal sud za preukazané, Ze zalovany
poZiadal zamestnavatela Zalobkyne - spolo¢nost JFM, s.r.0., so sidlom v PovaZskej Bystrici, Robotnicka
4539, o realizaciu mesacénych zrazok zo mzdy Zalobkyne vo vy3ke 77,- eur a to titulom zmluvy o Uvere
¢. 1590066864 zo dna 24.08.2015.

3. Uvedené skuto€nosti sud posudil podlfa § 2 pism. a), b), d), g), h), § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. k),
§ 11 ods. 1 pism. b), ods. 4 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc€inného v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon ¢&. 129/2010 Z.z.%), § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /
dalejlen CSP/, § 37 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5 a § 551 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného
v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Uviedol, Ze pravo spotrebitefla domahat’ sa ur€enia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., t. j. Zaloba vo vztahu k prvym dvom
vyrokom je pripustna podfa § 137 pism. d) CSP. V suvislosti so Zzalobou o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy mal sud za to, Ze na uréeni neplatnosti ma Zalobkyria naliehavy pravny zaujem
podla § 137 pism. c) CSP, kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalovany predlozil platitelovi mzdy
Zalobkyne tuto dohodu, na zaklade ktorej poZiadal o realizaciu zréZzok zo mzdy Zalobkyne dévodiac, Ze
Zalobkyha neplni riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o Uvere, na zabezpedenie ktorého
Uveru z tejto zmluvy bola predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta. Za takej situacie, ked
je zrejmé, Ze Zzalovany pristupil k uplatneniu dohody o zrazkach zo mzdy, pripadny uréujuci vyrok o
neplatnosti takéhoto dojednania odstrani stav neistoty u zalobkyne - spotrebitelky, nakolko bude moct
predlozZit rozsudok platitelovi mzdy, na zaklade ktorého platitel mzdy nebude povinny vykonavat zrazky
zo mzdy. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a
Zalobkyriou ako dlznikom doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - zmluvy o Uvere, ato v
zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je vzhladom na povahu u¢astnikov pravneho
vztahu spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a zarover i zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.. V ustanoveni § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. su uvedené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priom v Case podpisu
zmluvy tento zakon stanovil, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov /§ 11
ods. 2 pism. b) citovaného zakona/. Sud po preskimani danej zmluvy zo dha 24.08.2015 dospel k
zaveru, Ze tato neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., konkrétne
neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Takyto udaj vyjadreny absolutnym
Cislom v zmluve dava spotrebitelovi rychlu odpoved na otazku, kolko veritefovi titulom Gveru zaplati,
pripadne ak sa rozhoduje medzi viacerymi veritefmi, ponuka ktorej bankovej, resp. nebankovej institucie
je pre neho najvyhodnejSia. Podla nazoru sudu, ak zakon v €ase uzavretia zmluvy ukladal, aby zmluva



obsahovala udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, takyto udaj musi byt v zmluve
jednoznalne uvedeny, musi byt spravny a na tomto treba trvat. V zmysle definicie, podfa § 2 pism.
h) zadkona €. 129/2010 Z.z. je celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit’ sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Co
je potrebné rozumiet pod pojmom ,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom®
zas definuje § 2 pism. g) uvedeného zakona. Zalobkyfa sa v zmluve zaviazala poskytnuty Gver vo
vySke 3.000,- eur splacat Zalovanému spolu s urokom v splatkach po 77,- eur, a to v 60-tich mesaénych
splatkach od 15.09.2015 do 15.08.2020. Celkovo mala teda Zalobkyfia v zmysle zmluvy o Uvere zaplatit
Zalovanému sumu 4.620,- eur (77,- eur x 60 splatok) titulom splatok uroku a istiny. V zmluve o Uvere
je pri udaji ,Celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit“ uvedena suma 4.558,81 eur. Jedna sa o sumu
odli3nu od sumy 4.620,- eur ako bolo vypocCitané vysSie. V zmluve o Uvere je tento Udaj uvedeny
nespravne, a to v neprospech spotrebitela, kedze v skuto€nosti ma Zalobkyha ako diznik zaplatit
viac, nez deklaruje Zalovany ako veritel v zmluve. Nespravny udaj uvedeny v zmluve neinformuje
spotrebitela o celkovej Ciastke, ktord ma veritelovi titulom poskytnutého Uveru vratit’ (teda aka je celkova
vySka dlhu spotrebitefa). Nespravne uvedenie udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit
v zmluve o spotrebitefskom Uvere ma za nasledok, akoby takyto udaj v zmluve nebol vébec uvedeny.
Vzhfadom k tomu, Ze zmluva neobsahuje Udaj podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
Gver je podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. bezUroény a bez poplatkov. Zalovany v
tejto suvislosti argumentuje, Ze jeho interny systém neumozrioval dohodnut so Zalobkyfiou mesacné
splatky v sume na desatinné Cisla, a preto mesacné splatky boli zaokriuhlené smerom nahor, ¢o v
kone€nom dobsledku spdsobilo, Zze vysSka poslednych splatok nebola v sume totoznej s ostatnymi
splatkami Uveru, ale v sume nizSej. Podla tvrdenia Zzalovaného, vySka poslednej splatky bola 15,81
eur s tym, Ze Zalobkyfia by bola o tejto vySke v€as pisomne informovana. Sud k tomu uviedol, Ze sa
jednd len o ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalovaného. Znenie zmluvy je jednoznaéné - Zalobkyria ako
spotrebitelka mala platit po 77,- eur mesaCne v obdobi 5-tich rokov, ktora splatka pozostavala vyluéne
zo splatky istiny a uroku, o predpoklada zaplatit sumu 3.000,- eur titulom poskytnutej istiny a zvySok,
t. j. 1.620,- eur (77,- x 60 = 4.620,- eur minus 3.000,- eur) titulom uroku z uveru. Vzhlfadom k tomu
sud Zalobe Zalobkyne domahajucej sa ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru vyhovel /vyrok
I./. Co sa tyka naroku Zzalobkyne, ktorym sa domahala uréenia, Ze zmluva o Uvere &. 1590066864
zo dna 24. 08. 2015 uzavreta medzi fiou a zalovanym je neplatna, tu sud uviedol, Ze Zalobkyna
oprela svoju Zalobu o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy o skutoénost, Zze tato zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne Ze v zmluve sa uvadza nespravne ustanovenie o celkove;j
vySke nakladov diznika, ako i to, Ze ustanovenia o poplatkoch, o zapoditani pohfadavok resp. platieb
a o opravneni zalovaného jednostranne zmenit zmluvné dokumenty su neprijatelné podmienky. Dalej
uviedla, Ze sa jedna o formularova zmluvu, vopred pripravenu. Podla sudu skuto€nost, Ze sa jedna o
formularova zmluvu, ktora Zalovany vopred pripravil, sama o sebe nie je dbvodom, pre ktory by zmluva
bola neplatna, a to aj v pripade, ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Zalezi totiz aj
na charaktere neprijatelnych zmluvnych podmienok a na tom, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca
takéto neprijatelné zmluvné podmienky ako celok obstoji alebo nie. Sud sice v zhode so Zalobkyriou
ma za to, Ze posudzovana zmluva o Uvere zo dia 24.08.2015 obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné
podmienky, ako vysoké poplatky za upomienky, zapoditanie platieb najskér na poplatky, prislusenstvo
a az nakoniec na istinu, opravnenie banky jednostranne menit OP, VOP a pod., ktoré su v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Tieto su vSak oddelitelné od ostatnych ustanoveni
zmluvy, €o nespdsobuje neplatnost zmluvy ako takej. Rovnako tak aj v kontexte vysSie uvedenych
zaverov o bezurognosti a bezpoplatkovosti daného Uveru predmetné neprijatefné zmluvné podmienky
nespdsobuju neplatnost’ zmluvy ako celku. Sud preto Zalobu Zalobkyne o ur&enie neplatnosti zmluvy
0 Uvere zamietol /vyrok II./. Ohlfadne naroku Zalobkyne, ktorym sa domaha urlenia, ZzZe dohoda o
zrazkach zo mzdy zabezpedujuca pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Gvere €. 1590066864 zo dna
24. 08. 2015 uzavreta medzi Zalobkyrou a zalovanym je neplatna sud uviedol, Ze touto dohodou sa
zabezpecuje pohladavka Zalovaného voci Zalobkyni vzniknuta zo zmluvy o Uvere €. 1590066864 zo dna
24.08.2015, najma narok Zalovaného na vratenie poskytnutého uveru vo vyske 3.000,- eur, na zaplatenie
urokov, urokov z omes$kania, poplatkov a nakladov Zalovaného spojenych s uplatnenim tychto narokov
(pohfadavky), pricom prislusenstvo pohladavky - trok, uroky z omesSkania poplatky nie su riadne uréené,
a zo slova ,najma“ je zrejmé, Ze sa jedna o demonstrativny vypocet. V zmysle predmetnej dohody na
zaklade uvedenej dohody vzniklo Zalovanému pravo na vyplatu zrazok zo mzdy Zalobkyne v mesacnej
periodicite vo vySke 77,- eur, a to az do uspokojenia pohladavky (bod 2.2 dohody o zréZkach zo mzdy).
Uvedené evokuje, Ze je to prave Zalovany, ktory rozhoduje o tom, kedy a dokedy Zalobkyha este
musi platit a kedy uz nie. Takto koncipovana dohoda o zrazkach zo mzdy opravriuje Zalovaného ako



dodavatela jednostranne rozhodnut o celkovej vySke dlhu Zalobkyne, o znamena to, Ze Zalovany sam
rozhoduje €o je v sulade s predmetnou zmluvou o Uvere. Za situacie, Ze by sa Zalovanému umoznilo
realizovat’ zraZky zo mzdy Zalobkyne (o €o sa uz aj pokusil tym, Zze zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne
Ziadost' 0 vykonavanie zréZzok zo mzdy), mal by tak moznost vyméct aj pripadné plnenia majuce
charakter neprijatelnej zmluvnej pokuty (napr. vysoké poplatky za upomienky), alebo aj urok z uveru,
hoci nan vzhlfadom na bezuro¢nost Uveru nema narok. Sud mal za to, ze predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy umoZziuje Zalovanému obchadzat ucinnu justiénu kontrolu a z toho dévodu ju sud povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy v8ak podla sudu neobstoji aj z iného dévodu. Jedna sa o zabezpec€ovaci institat
penaznej pohladavky, pre ktory pravny ukon platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Takéto dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit' volu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom takéhoto in&titutu. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje predovSetkym
urCito konkretizovanu vy8ku pohfadavky, ktord ma byt zabezpelena - je v nej vyjadrena len suma
3.000,- eur ako suma poskytnutého Uveru, hoci Zalovany v €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo
mzdy poznal uz aj vySku uroku, resp. celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, priCom zo slova
,Najma“ je mozné vyvodit, Ze Zalovany mienil takymto sp6sobom zabezpe it svoju pohladavku vodi
Zalobkyni nielen titulom istiny a blizSie neSpecifikovaného aroku, poplatkov a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, ale aj inych, v dohode o zrazkach zo mzdy neuvedenych plneni. Vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky je teda neurcité, a teda podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika neplatné
a preto sud Zalobe Zalobkyne v tomto smere vyhovel /vyrok Ill./.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Narok na nahradu trov
konania priznal tej strane sporu, ktora bola uspesna. Sud teda priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu Zalobkyni vo vztahu k vyrokom I. a lll., Zalovanému vo vztahu k vyroku II.

5. Proti tomuto rozsudku do vyroku I. o bezuro€nosti a bez poplatkov uveru a vyroku Ill. o neplatnosti
dohody o zréaZkach zo mzdy podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud prvej inStancie mal za
to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o celkovej Siastke , ktord ma spotrebitel' zaplatit. Zalovanému
vSak interny systém neumozfioval dohodnut so Zalobkyriou mesacné splatky v sume na desatinné ¢&isla,
z ¢oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli zaokrihlené smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie potom
spbsobilo, Ze vySka poslednych splatok nebola v sume totoZznej s ostatnymi splatkami uveru, ale v
sume niz8ej. Vyska poslednej splatky bola 15,81 Eur. O vySke poslednej splatky by bola Zalobkyha v€as
pisomne informovana. Dikcia zakona pritom nehovori o tom, Ze celkovou &iastkou, ktoru ma spotrebitel
uhradit, je nasobok poctu splatok s ich vyskou, ale podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z. celkovou
Ciastkou sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom. Zakon taktieZz celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom
nedefinuje ako nasobok poctu splatok a vysky splatok. Celkové naklady spojené s uverom podfa §
2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere boli definované ako v3etky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Obsah celkovych
nakladov spojenych s Gverom je potom definovany priamo zakonom a vyplyva zo zmluvy o uvere. Pokial
ide o dohodu o zraZkach zo mzdy, tato umozfiuje v€asné splnenie zavazku dobrovolne neplatiaceho
spotrebitela, &¢im mu zniZuje inak narastajuce uroky nie len zmluvné, ale i zakonné z omeskania.
Tato dohoda bola uzatvorena riadne, v pisomnej forme samostatnej listiny. Zalobkyria ako zmluvna
strana zaroven vyhlasila, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy si riadne precitala, jej obsahu porozumela a
vyjadruje svoju slobodnu véfu dohodu uzatvorit. Dohoda o zraZkach zo mzdy pritom nebola podmienkou
uzatvorenia zmluvy o uvere. Dalej Zalovany uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v
spotrebitelskych vztahoch. Tvrdenie Zalobkyne, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy ako takéa vSeobecne
odporuje eurépskym normam nie je otazkou, ktort je mozné rieSit' v tomto sidnom konani. Pokial sa
Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy v8eobecne, t.j. ako inétitutu, tuto
otazku riesi Ustavny sud Slovenskej republiky. Zalobkyna nepredloZila vo svojej Zalobe jediné tvrdenie,
ktorym by ozrejmila, v akom smere ma byt konkrétne napadnutd dohoda o zrdZkach zo mzdy neplatnou.
Jedinym dévodom je nedpecifikovanie platitefa mzdy. Predmetna argumentécia sa javi nezrozumitelnou,
nakolko uvedené ustanovenie neobsahuje osobitné kritérid platnosti dohody o zrazkach zo mzdy. O
obsahu dohody bola Zalobkyha dostatocne informovana. Kazdy diZznik vZzdy dostane dokumentéciu



na nastudovanie, av3ak je vyluéne na voli diznika, €i si text precita, alebo neprecita. Za to, &i svoje
pravo dIznik vyuZije veritel nezodpoveda. Nie je ani povinnostou veritefa diznika nutit oboznamit sa s
pravnym ukonom, aky podpisuje. Pritom Zalovany Zzalobkyriu oboznamil s tym, Ze mdze Uver zabezpedit
Dohodou o zrazkach zo mzdy, av$ak nemusi ju uzatvorit. Zalobkyfa pritom sama v Zalobe potvrdila, Ze
si dokumenty ani nepregitala. Zalobkyfa dosiahla stredoskolské vzdelanie s maturitou a ma tak zjavne
dostatoné vedomosti na posudenie pravnych ukonov, ktoré uzatvara. Obzvlast, ak ide o jednoduché
pravne ukony v tak jednoduchej forme, akou bola aj Zalovana dohoda o zrazkach zo mzdy. Priamo v
dohode o zrazkach zo mzdy je potom uvedené, a to v bode 3.4 Dohody o zraZzkach zo mzdy, Ze DIZnik
podpisom tejto Dohody vyhlasuje, Ze porozumel vietkym désledkom vyplyvajucim z jej uzatvorenia.
Toto ustanovenie Zalobkyna podpisala. Podla Zalovaného ak je institut dohody o zréZzkach zo mzdy
aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu
alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie. Je zrejmé, Ze kazdé dojednanie v spotrebitelskej
zmluve je potrebné posudzovat osobitne s ohfadom na jeho dopad na spotrebitela. Ma za to, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je v zmluve o Gvere dohodnuta platne a primerane. Zalovany postupoval
s odbornou starostlivostou tak, aby dopad na Zalobkyriu (spotrebitefa) nemohol zhorsit’ jej situdciu.
Dohoda o zrazkach zo mzdy pritom obmedzuje veritela na vymoZenie aktualneho dlhu z uzatvorene;j
zmluvy o uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze zrazkami zo mzdy ddjde k splateniu rovnakej vysky dihu,
ako by diZnik splacal bez vykonu zrédZok. Neexistuje svojvola, pokial medzi stranami zmluvy boli riadne
dohodnuté v8etky naleZitosti a tieto Zalobkyfha pri uzatvoreni zmluvy o Uvere poznala. ZraZzkami zo mzdy
sa nezasiahne do ekonomicke;j situacie spotrebitefa. Zrazky zo mzdy sa v zmysle dohody o zrdZkach
zo mzdy maju vykonavat' len vo vySke, ktord zodpoveda vyske dohodnutej mesacénej splatky. Pokial
pri riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne mesacne plni dohodnutu splatku z jemu poskytnutého
uveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne, mu bude ta ista
suma zrazana priamo z jeho mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Takato dohoda nie je
neprimeranou, pretoZe len zabezpecuje plnenie zo zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobkyha
suhlasila pri podpise zmluvy, t.j. vo vySke splatok, ktoré pred podpisom zmluvy o Uvere. DIZna suma je
pritom vyjadrena najurcitelnejSim sposobom, aky pre dany pripad bolo mozné pouZzit. Je zjavné, Ze v
pripade zabezpecenia splacania Uveru dopredu nie je mozné vymedzit konkrétnym Cislom vysku dlhu.
Jedinou mozZnou cestou je tak opriet urenie vySky o ustanovenia zmluvy o Uvere. Vzhfadom na uvedené
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zruil v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec
na nové prejednanie alebo aby ho v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne v plnom rozsahu
zamietne.

6. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskimal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti vo vyroku |. o uréeni, Ze
uver poskytnuty zo zmluvy o uvere €. 1590066864 zo dria 24. 08. 2015 uzavretej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov a vo vyroku lll. o ur€eni, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
zabezpecujuca pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere €. 1590066864 zo dfia 24. 08. 2015 uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim Zalovaného dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri svojom rozhodovani do uvahy v8etky skutonosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného doddva nasledovné:

9. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZhuje so zdverom sudu prvej indtancie, Ze Uver, ktory Zalovany
poskytol Zalobkyni je bezuro¢ny a bez poplatkov, ked Uverova zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti
podla zakona o spotrebitelskych uveroch. K tomuto zaveru postacuje sudom prvej instancie zistena
skuto€nost, Zze v zmluve o Uvere, ktoru strany uzatvorili, absentuje udaj podfa § 9 ods. 2 pism. k)



zmene a doplneni niektorych zéakonov, v zneni t€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy o Uvere /24.08.2015/,
teda celkova Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

10. Ako spravne z vykonaného dokazovania zistil sud prvej indtancie, v zmluve o Uvere, ktoru uzatvorili
Zalobkyha so zalovanym je uvedena celkova Ciastka, ktord ma Zalobkyna ako klient Zalovanému zaplatit,
4.558,81 eur. Zalobkyria v8ak mala podla obsahu zmluvy &erpany Gver splatit v 60 splatkach po 77
eur, ¢o je celkovo v sucine suma 4.620,- eur, teda suma vysSia, neZ je suma uvedena v zmluve ako
celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit. V zmluve je tak uvedena nizSia celkovéa vySka nakladov ako
bola realna, ¢o je v neprospech spotrebitefa. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy pritom nie je zrejmé
tvrdenie zalovaného, Zze posledna mesacna splatka Uveru nebude vo vyske, ktora je v zmluve uvedena,
ale Ze bude ponizend na sumu 15,81 eur. Takato skuto€nost’ musi byt dlznikovi-spotrebitelovi znama
v Case uzatvorenia zmluvy a musi priamo vyplyvat z uzatvorenej zmluvy, tak aby obsahové naleZitosti
zmluvy napifiali poziadavky zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, teda aj § 9 ods. 2 pism. k).
Nie je pripustné, aby si spotrebitel, &i konajuci sud, ktory potom v spore preskimava naplnenie prav
spotrebitela, vypocitavali celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit' /§ 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere/, na zdklade inych
Udajov ako su tie, ktoré su v zmluve uvedené.

11. KedZe v predmetnej Uverovej zmluve je uvedena celkova vySka ndkladov spotrebitela v rozpore
so skuto&nou celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel podla ustanoveni zmluvy zaplatit, takyto rozpor
mdze objektivne spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah jeho zavazku a preto mozno dévodne
poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov /§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov, v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o uUvere/.

12. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyroku |. o uréeni, Ze uver poskytnuty zo zmluvy o Uvere €. 1590066864 zo dia 24. 08. 2015 uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1a2 CSP.

13. Co sa tyka odvolanim Zalovaného nepadnutého vyroku lll. o uréeni, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
zabezpecujuca pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere €. 1590066864 zo dfia 24. 08. 2015 uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna, ani tu odvolaci sud po preskimani veci nezistil na strane
sudu prvej inStancie Ziadne pochybenia. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne zistil, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy, ktoru strany uzatvorili na zabezpec&enie pohladavok Zalovaného ako veritela
zo zmluvy o Uvere dava zalovanému pravo na vyplatu zraZok zo mzdy Zalobkyne v mesacnej periodicite
vo vySke 77,- eur, a to az do uspokojenia pohladavky. Takto koncipovana dohoda o zrazkach zo mzdy
opraviiuje Zalovaného ako dodavatela jednostranne rozhodnut o celkovej vySke dlhu Zalobkyne, ¢o
znamena to, Ze zalovany sam rozhoduje 6o je v stlade s predmetnou zmluvou o Gvere. Zalovany
tak ma moznost vymdct aj pripadné plnenia majuce charakter neprijatelnej zmluvnej pokuty (napr.
vysoké poplatky za upomienky), alebo aj urok z averu, hoci nafi vzhfadom na bezuro€nost GUveru nema
narok. Tym dohoda o zrazkach zo mzdy umoZziuje Zalovanému obchadzat ucinnua justiénu kontrolu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

14. Odvolaci sud rovnako suhlasi aj s vyslovenym zaverom sudu prvej inStancie, Ze stranami sporu
uzatvorend dohoda o zrdZkach zo mzdy neobsahuje urcito konkretizovanu vySku pohfadavky, ktora je
zabezpelovana. Ako zabezpelovana pohfadavka Zalovaného je v nej len vyjadrena suma poskytnutého
uveru 3.000,- eur a ostatné zabezpeclované pohladavky su uvedené len druhovo ako uroky, uroky
z omeSkania, poplatky a naklady banky, priCom vSetky tam opisané zabezpeCované pohladavky
Zalovaného su uvedené slovom ,najma“, o mdze evokovat, Ze dohoda zabezpeluje aj pohladavky
Zalovaného zo zmluvy o Uvere, ktoré v dohode nie su ani druhovo vymedzené a teda nemohli byt ani
spotrebitelovi pri uzatvarani dohody zrejmé. Predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy tak vymedzuje
zabezpec€ovanu pohladavku Zalovaného do tej miery neurcito, Ze je z tohto dévodu absolutne neplatnym
pravnym ukonom.



15. Na zéklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti
vo vyroku lll. o ur€eni, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpeclujuca pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy
o Uvere €. 1590066864 zo diia 24. 08. 2015 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne UspeSna Zalobkyna, ktora tak ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania. KedZe v3ak Zalobkyni objektivne Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



