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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR,
s. 1. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti zalovanym: 1/ E. W., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX L. XX, 2/ G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. XX, o zaplatenie 11
475,63 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 15Csp/100/2018 - 168, zo dra 13.12.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sid zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 15Csp/50/2018 - 168, zo dfa 13.12.2018 rozhodol:
,Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 11 475,63 eur, Grok
z uveru vo vy8ke 1534,27 eur do 29.10.2015, urok z omeSkania vo vyske 145,01 eur do 29.10.2015,
urok z omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy 11 475,63 eur od 30.10.2015 do zaplatenia, a to v8etko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobu v prevy3uijlucej ¢asti zamieta. Zalobca méa narok
na nahradu trov tohto konania v plnej vySke voci Zzalovanym 1/ a 2/, ktoré su zalovani 1/ a 2/ povinni
zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.*

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 11 475,63 eur s
prisluSsenstvom z dévodu nesplatenia Uveru, ktory Zalovanym poskytol na zaklade Zmluvy o uvere zo
dna 14.05.2012. Na z&klade uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym ako solidarnym dlznikom
uver vo vyske 12.000,- eur za v zmluve dohodnutych podmienok. Z dévodu neplnenia podmienok zmluvy
Zalovanymi 1/ a 2/ zalobca oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 13.10.2015
uver pred€asne zosplatnil k 29.10.2015. Predmetna zmluva je spotrebitelska zmluva, v zmysle ust. § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na ktoru sa vztahuje rezim spotrebitelského prava.

3. Sud Zalobe vyhovel v &asti o zaplatenie 11 475,63 eur istiny Gveru. Zalovani 1/ a 2/ nerozporovali
vysku Zalovanej sumy, vypocCet Zalovanej istiny je rozdiel medzi vySkou poskytnutého averu 12 000 eur
a zapocitanymi uhradami na istinu 524,37 eur. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
Zaloba je dévodna aj do sumy nezaplatenych urokov z Uveru do 29.10.2015 (do zosplatnenia uveru)
vo vy8ke 1 534,27 eur, a tiez nezaplatenych urokov z omeSkania do 29.10.2015 vo vySke 145,01 eur.
Sud v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj zdkonny urok z omeSkania vo
vySke 5,25 % rocne zo sumy 11 475,63 eur (z akej sumy Zalobca pozadoval priznat' urok z omeskania



po zosplatneni Uveru) a to od 30.10.2015 (od prvého dia nasledujuceho po zosplatneni Uveru) az do
zaplatenia.

4.V C&asti, kde Zalobca pozadoval urok z Gveru z nesplatenej istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru az do zaplatenia sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, pretoZze dohodnuté uroky z poskytovanych
penaznych prostriedkov patria veritefovi len do splatnosti dlhu. Od splatnosti dlhu je diZnik v omeskani
a ma povinnost platit urok z omeSkania. Veritel zosplatnenim uveru navodil stav, odkedy veritefovi je
mozné priznat iba drok z omeskania z diZznej sumy. Dfia 29.10.2015 doslo k mimoriadnej splatnosti
uveru, tym k zmene zavazku, ktory vyvolal veritel. Mimoriadnou splatnostou Uveru zanikli vdetky zmluvné
dojednania, bez ohladu na to, Ze Zalobca uverovu zmluvu, ktord sém formuloval pripravil tak, Ze zmluvny
urok nezanika. V spotrebitel[skom zmluvnom vztahu nema takato dohoda pravnu ochranu a diZnikovi
spotrebitelovi vznika povinnost vratit jednordzovo sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu mimoriadnej splatnosti Uveru. Ak po mimoriadnej splatnosti Uveru spotrebitel meska s
vratenim pefiaznych prostriedkov ide o protipravny stav, s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie, nie
odplatné plnenia, ktoré boli zmluvne dohodnuté pre pripad opravneného drzania pefiaznych prostriedkov
za podmienok spotrebitelskej uverovej zmluvy.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Sud vychadzal z uspechu
Zalobcu v spore a priznal Zalobcovi narok na plna nahradu trov konania vodi Zalovanym 1/ a 2/. O vySke
nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§
262 ods. 2 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie voci zamietavému vyroku, tym je
dotknuty aj zavisly vyrok o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
zamietavej €asti zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, alebo aby rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca zastava nazor, Ze narok na zmluvné uroky ma aj po zosplatneni tveru a to az do Uplného
zaplatenia Uveru. Pokial Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, tento stav nastal preto, Ze Zalobca
bol nateny uplatnit pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakolko zalovani porusili svoje zmluvné
povinnosti. Pritom nadalej pretrvava stav, kedy veritel nedisponuje s pefiaznymi prostriedkami a tieto sa
nadalej sustredia u Zalovanych, teda na strane Zalovanych nadalej pretrvava zvyhodneny stav uZivania
penaznych prostriedkov od Zalobcu a to dokonca bezplatne. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Gveru
nezanika povinnost dlznika vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit uroky za uver, menia sa
len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost splnit. V pripade, ak by poruSenim
povinnosti dlZznika, v désledku ktorého Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru zanikol veritelovi
narok na zaplatenie urokov za uver, diZnik by prakticky poruSenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejsie
postavenie. Z ust. § 497 a § 502 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze drok z uveru je vlastne cena
(odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a preto ma diZznik zasadne platit’ tento Urok
za skuto€nu dobu uZivania, t.j. do doby skutoéného vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov
veritelfovi. Aj podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika, ktorym sa zmluva o Uvere riadi, plati,
Ze veritel ma narok na uroky z uveru az do €asu riadnej Uhrady poskytnutého Gveru. Samotny zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch predpoklada platenie urokov za uver a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom ( definicia § 2 pism. d)). Zalobca poukazuje na pristup
NS CR (napr. rozhodnutie sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, sp. zn. 32 Cdo
2782/1999, a dalSie), ktory narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru veritelovi priznava. Poukazuje
aj na rozhodnutia vieobecnych sudov SR, ktoré dospeli k zaveru o moznosti subehu urokov z Uveru
a urokov z omeskania.

8. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Konanie v prejednavanej veci zacalo dha 24. 07. 2018, ?alobcom od zacatia konania a aj v
odvolacom konani sp. zn. 15Co 40/19 bola Postova banka, a.s. ICO: 31 340 890, so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava. Po€as odvolacieho konania, av8ak skér ako sa konanie pravoplatne



skoncilo doslo k prevodu prav a povinnosti o ktorych sa kona, preto Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 15Co0 40/2019 pripustil, aby z konania vystupil Zalobca PoStova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a na jeho miesto vstupil EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky zalobcu spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu
poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti je vecne spravne a odvolaci sud ho potvrdil.
Odvolaci sud namietky Zalobcu uvedené v odvolani nepovaZuje za dévodné.

13. Vo vztahu k odvolanim napadnutej €asti rozsudku okresného sudu Zalobcom sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZriuje s ndzorom okresného sudu, Ze dohodnuté zmluvné podmienky s poskytnutych
penaznych prostriedkov (Uveru) patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Tak ako uviedol sud prvej
inStancie, po splatnosti dihu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté
uroky z uveru driom splatnosti dlhu zanikd. Tento nazor okresného sudu je prijaty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit Slovenskej republiky. V tomto smere je mozné
poukéazat napr. na rozhodnutie Krajského stdu PreSov sp. zn. 1C0/30/2012, Krajského stdu Zilina sp.
zn. 5Co/567/2013 a uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/98 a uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV. US
476/2012-14 zo diia 18.09.2012, ktoré je zaloZené na vyklade zaveru, Ze je Ustavne akceptovatelné, Ze
po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania, a nie uz urokov z uveru. Odvolaci
sud tiez poukazuje na zavery odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR publikované pod R59/1998, z
ktorého taktiez vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeSkania a je povinny platit uz iba uroky z omeskania.
Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na opaény pristup studov, navy$e Ceskej republiky, ide o nazor
odlisny, ktory nekoreSponduje s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit SR, tak ako
to predpoklada Cl. 2 ods. 2 CSP.

14. Odvolaci sud zastava zhodny nazor aky uviedol okresny sud v odévodneni svojho rozsudku,
Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€anych
penaznych prostriedkov (§ 563 Obclianskeho zakonnika), avSak navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim. S protipravnym stavom sa spajaju sankcie,
pretoZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim zosplatnenej sumy. S protipravnym stavom sa nikdy
nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju so stavom lege artis, a teda stavom opravneného
drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Pokial existuje
zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne
suladom stave, je tato pravna Uprava na $kodu spotrebitefla neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pripadne ust. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady 87/1990 Z. z..

15. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu v odvolani ohfadom aplikacie ustanovenia § 503 Obchodného
zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit
uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité perazné prostriedky. Obchodny zakonnik upravuije,
Ze ,zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité pefiazné prostriedky a nie
,zavazok platit uroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych peniaznych prostriedkov. Expressis
verbis Upravu obsahuje tiez tretia veta § 503 citovaného prvého odseku, ked splatnost’ urokov nastava
.V Case, ked sa ma vratit“ zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a nie ,v Case, ked dlznik
vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov. Citované ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika
je koncipované jednoznacne a nepripusta iny vyklad. Naviac ust. § 503 ods. 3, upravuje otazku
splacania urokov vylu€ne pre pripad pred€asného splatenia uveru zo strany diZznika. Odvolaci sud sa
nestotoZfiuje s argumentéaciou Zalobcu, pretoze citované ustanovenie upravuje iba splatnost’ drokov v



pripade pred&asného splatenia Uveru zo strany diZnika a Obchodny zakonnik splatnost urokov upravuje
v ustanoveniach § 503 ods. 1, 2, ktoré velitela opravriuju na riadne uroky len do momentu vzniku zavazku
vratit pefiazné prostriedky veritefovi, nie do momentu ich skutoéného vratenia.

16. V pripade, Ze dIZznik nedodrziava dohodnuté podmienky, z réznych ddévodov prestane splacat
pozi¢anu sumu, za takejto situacie veritel ma viacero moznosti, ktoré uplatni. Nie je Uplne pravdou to,
¢o je uvedené v odvolani, ked Zalobca sa stavia iba do pozicie poSkodeného a ukrateného veritela,
pretoZe nemusi pristupit’ k zosplatneniu uveru.

17. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v zamietavej Casti, ktora bola napadnuta odvolanim
Zalobcu povaZuje za vecne spravny, a preto v tomto rozsahu rozsudok okresného sud potvrdil, spolu s
nadvazujucim vyrokom rozsudku okresného sudu o trovach konania.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesni zalovani 1/ a 2/,
preto by Zalovanym patril narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakolko
v3ak Zalovanym 1/ a 2/ preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné, aby
o vySke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci
sud rozhodol, Ze zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS
SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senat 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



