Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9Cb/3/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819200961

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819200961.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu REGIONPRESS,
s.r.o., Studentska 2, 917 01 Trnava, ICO: 36 252 417, zast. Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria,
s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti Zalovanej Lenka Bufi€ova - MINI BAZAR U LENKY, RoZfavska
Baria 60, 048 01 Rozfava, ICO: 51 731 428, o zaplatenie 53,43 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 53,43 eur spolu s Urokmi z
omesSkania vo vyske:

- 15,00 % ro¢ne zo sumy 15,84 eur od 23.08.2018 do zaplatenia,

- 15,00 % ro¢ne zo sumy 15,84 eur od 18.09.2018 do zaplatenia,

- 15,00 % ro¢ne zo sumy 15,84 eur od 20.09.2018 do zaplatenia

a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanej s tym, ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia 53,43 Eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania od Zalovane;.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

Zalovana si u zalobcu objednala sluzbu - inzerciu v periodiku, ktoré Zalobca vydava. Inzercia bola
uverejnena podla pozZiadaviek Zalovanej. Objednanda sluzba tak bola riadne a v€as poskytnuta. So
zretefom na uvedené doslo medzi Zalobcom a Zalovanou k uzavretiu inominatneho kontraktu, pri¢om
cena a rozsah poskytnutej sluzby bola dohodnuté vopred tak, ako to vyplyva z vystavenych a doruéeny
faktur.

3. Zalobca poskytnuté sluzby Zalovanej fakturoval nasledovne:

- faktura €. 886180190, suma s DPH 15,84 Eur, splatnost faktuary 19. 09. 2018, zostava uhradit 15,84 Eur,
- faktura €. 886180175, suma s DPH 15,84 Eur, splatnost faktary 17. 09. 2018, zostava uhradit 15,84 Eur,
- faktura €. 886180134, suma s DPH 15,84 Eur, splatnost faktuary 22. 08. 2018, zostava uhradit 15,84 Eur.
Spolu zostava uhradit 47,52 Eur.

4. Zalobca pisomnou vyzvou na zaplatenie diznej sumy vyzval Zalovand na Ghradu diZznej sumy.
Zalovana do dnesného dia diZznd sumu v celkovej vySke 47,52 Eur spolu s prisluSsenstvom neuhradila.



5. Na zaklade uvedeného je Zalovana v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, preto Zalobca ziadal
priznat zmluvné uroky z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne a zmluvnu pokutu vo vyske 0,07 % denne,
pricom vySka zmluvnej pokuty spolu predstavuje sumu 5,91 Eur.

6. Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

7. Vo veci bol Okresnym sudom RoZzZiava vydany platobny rozkaz sp. zn. 9Cb/3/2019 - 26 zo dfia
29.05.2019, ktorym sud vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu.

8. Sud nasledne pristupil k zruSeniu platobného rozkazu, pretoze nebolo mozné ho dorudit Zalovanej do
vlastnych ruk. Zalobu dorugil Zalovanej zverejnim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého Zzaloba sa povaZzuje po 15-tich
dfioch od zverejnenia za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - vyzvou na zaplatenie diznej sumy zo dfia 20.11.2018,
postovym podacim harkom, vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 12.12.2018, poStovym podacim
harkom, zmluvou o inzercii €. 88 118 0058, fakturami &. 886180175, €. 886180134, €. 886180190.

10. V zmysle § 269 ods. 2 prvej vety Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou bola uzavreta
nepomenovana zmluva, predmetom ktorej bolo uverejnenie inzercie Zalovanej v regionalnych novinach
t. j. v periodiku, ktoré vydava Zalobca. Dohodnuta cena a rozsah objednanej sluzby bola fakturovana
nasledne Zalobcom Zalovanej na zaklade predlozenych faktur. Zalovana na vyzvu zalobcu dizni sumu
neuhradila, v konani nebolo preukazané, Ze by dIZzna sumu uhradila, preto sud tejto zalobe vyhovel a
zaviazal zalovanu k zaplateniu Zalovanej sumy s Urokmi z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

12. Sud dalej zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,00 Eur v sulade s ust. § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s ust.
§ 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



