Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119208510

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Vidova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3119208510.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Alenou Vidovou v spore zalobcu L.. F. U., narodeného X XX.XXXX,
bytom v H., B.. M. R. S. XXX/XX proti Zalovanému SLING, s.r.o., so sidlom v Trencine, Partizanska
799/15, 1CO: 36 295 850, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vypratat pivniéné priestory s vchodom z A. ulice bytového domu so stpisnym
Cislom XX, postaveného na parcele registra ,C* KN s parcelnym &islom XX/X v katastralnom uzemi
H., obec H., okres H., zapisaného Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX a
odovzdat ho zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit zalobcovi vo vySke, ktor uréi samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dos$lou sudu 9.10.2019 sa zalobca domahal voéi Zalovanému vypratania a odovzdania
nehnutelnosti - pivniénych priestorov s vchodom z A. ulice bytového domu so supisnym Cislom XX,
postaveného na parcele registra ,C* KN s parcelnym &islom XX/X v katastralnom uzemi H., obec H.,
okres H., zapisaného Okresnym uradom Treng€in, katastralnym odborom na LV & XXXX a nahrady trov
konania.

2.V ramci postupu po zacati konania sud dorucil Zalovanému 1.11.2019 podla § 105 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 29 a § 32 ods. 5 pism. b/ zakona &. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (zakon o e-Governmente) (dalej len ,zakon €. 305/2013 Z. z.) Zalobu s prilohami, poucenie pre
stranu sporu a uznesenie €. k. 27C/51/2019-25 zo 14.10.2019, ktorym ulozil Zalovanému podfa § 167
ods. 1 a ods. 2 CSP v nadvaznosti 27C/51/2019
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na § 273 CSP povinnost, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe a v tomto vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, pri€om Zalovaného zaroven poucil o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v pripade
nesplnenia vy$Sie ulozenej povinnosti, a to aj bez nariadenia pojednavania.

3. Zalovany sa napriek pou&eniu k Zalobe nevyjadril.

4.1 Podla 167 ods. 2 CSP spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urCenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

4.2 Podla § 105 ods. 1 CSP sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat’ pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.
4.3 Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. elektronické podanie a elektronicky uradny dokument
sa doruCuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora



je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu
sa vykona spésobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

4.4 Podla § 29 ods. 2 zakona &. 305/2013 Z. z. do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické
dokumenty, ktoré su podla tohto zédkona z hladiska pravnych ucinkov totoZzné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

4.5 Podla § 29 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z. z. doru¢enim do vlastnych rik sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,prijimatel™),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

4.6 Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zakona €. 305/2013 Z. z. elektronickd uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
doru¢enke alebo marnym uplynutim UloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

4.7 Podfla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk. 27C/51/2019
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4.8 Podla § 275 odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5.1 Rozsudok pre zmeSkania Zalovaného (tzv. kontumacny rozsudok) predstavuje procesnu sankciu
za pasivitu Zalovaného spodivajucu v nesplneni povinnosti tvrdit' a dékaznej povinnosti. Rozsudok pre
zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravhom posudeni veci, preto
odbvodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud teda v odévodneni uvedie, €oho sa Zzalobca domahal a splnenie
predpokladov pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.

5.2 KedZe zalovany si bez vazneho dbévodu nesplnil povinnost ulozend mu uznesenim &. k.
27C/51/2019-25 zo 14.10.2019, k zalobe sa nevyjadril, hoci mu bolo toto uznesenie spolu so Zalobou
doru¢ené riadne do vlastnych ruk a hoci bol pou¢eny o nasledkoch nesplnenia si svojej povinnosti a
o0 moznosti vyhoviet Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie, a nejde o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, rozhodol sud podfa § 273 CSP rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného tak, Zze Zalobe o splnenie
povinnosti podfa § 137 pism. a/ CSP v plnom rozsahu vyhovel. Sud podla § 219 ods. 3 CSP vyhlasil
rozsudok pre zmeskanie verejne dna 18.12.2019, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
sud oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dha 22.11.2019.

6. Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o ndroku na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, rozhodol sud podla § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktoru ur€i
samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto povinnosti
sud urdil zalovanému trojdfiovu lehotu, avSak tato za€ne plynat az pravoplatnostou uznesenia o vyske
nahrady trov konania, kedZe aZ na zaklade tohto uznesenia bude Zalovanému jasné, v akej konkrétne;j
vysSke mé Zalobcovi trovy konania nahradit’.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, kedy mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dia jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, a to v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Proti vyroku Il. tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, a
to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide 0 27C/51/2019
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podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Navrh mdze Zalovany podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.



