Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23C0/31/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8216206255

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8216206255.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X,
XXX XX C., o zaplatenie 110,99 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 6Csp/140/2016-151 zo dna 27.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 110,99 eur
s urokom 28 % ro&ne a nahrady trov konania titulom zmluvy zo dfa 18.03.2015, na zaklade ktorej Zalobca
pre Zzalovaného zriadil a viedol Udet. Zalovana pohladévka je pohladavkou z nepovoleného preéerpania.
Sud uviedol, Ze zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb nevyplyva, Ze r6zne poplatky
uctované bankou budu vykazované na tomto ucte tak, Ze vznikne nepovolené precerpanie. V zmluve
je uvedené, Zze za poskytovanie produktov alebo sluZieb je banka opravnena zuctovat si poplatky
podla Sadzobnika poplatkov a vSetky takéto poplatky ucétuje na tarchu uctu. AvSak spotrebitel nebol
priamo v zmluve upozorneny, Ze sa takymto spdsobom méze dostat do nepovoleného pre€erpania.
Z hladiska transparentnosti zmluvy mala byt tato skuto€nost osobitne zvyraznena priamo v zmluve,
pretoZe aj spotrebitel, ktory ma na u&te nulovy zostatok a ucet nevyuziva, sa Casom dostane do
nepovoleného pre€erpania uro¢eného znaénym urokom, o sud povaZuje za nepripustné obohacovanie
zo strany banky. Sud ma za to, Ze v pripade poplatkov za poskytovany balik sluzieb by pri omeSkani
s ich platnostou patrili Zalobcovi zakonné uroky z omeskania, sud sa v8ak neméze stotoznit s tym,
Ze takymto spdsobom vytvara Zalobca nepovoleny debetny zostatok, ktory drokuje vysokym urokom
28 % rocne napriek tomu, Ze klientovi Ziadne penazné plnenie vo forme napr. Uveru neposkytuje.
Pokial ide o poplatky za upomienky a vyzvy, sud ich nepriznal preto, lebo Zalobca nepreukazal zmluvné
dojednanie stran o povinnosti Zalovaného platit uroky a poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu
beZzného uc&tu. Od spotrebitela nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v
zmluve. Pre vysku tychto poplatkov su tieto poplatky v rozpore s dobrymi mravmi, maju sank&nu povahu,
€o je nepripustné, a ich hlavnym ciefom je zvySovanie zisku Zalobcu. Poplatkom nezodpoveda reélne
protiplnenie. Zaroven Zalobca nepreukézal (ani len netvrdil) doru€enie tychto vyziev, ktoré si uctoval.
Sud poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov vo veci 9C/113/2015, ktoré bolo potvrdené
Krajskym sudom v Predove, ktorym sud vyhlasil zmluvnu podmienku uvedenu v bode 3.12 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu za neplatnu pre neprijatelnost. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy
110,99 eur vychadzajuc z predloZzenej Specifikacie poplatkov Zalobcom, ako aj z vypisu z uctu. Uz



len jednoduchy sucet neoddévodnenych pozadovanych poplatkov za upozornenie spolu v sume 45 eur,
poplatkov za vyzvu 60 eur, poplatkov za vyzvu debet 30 eur a priplatkov za vedenie uétu postihnutého
exekuciou je spolu 135 eur, ¢o presahuje Zalovanu sumu. Preto sud prvej indtancie Zalobu zamietol.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to,
Ze sud prvej inStancie bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Poukazal na bod 3.12
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré obsahuje moznost vzniku nepovoleného precerpania.
Znenie predmetného ustanovenia VOP takmer doslovne kopiruje zakonnu Upravu, kedZe ide o institat
prekro€enia v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud nespravne nazera na povinnost uvadzat
moznost nepovoleného pre€erpania priamo v zmluve. K zamietnutiu Uroku 28 % roéne Zalobca uviedol,
Ze si dany narok uplatnil z titulu prekroenia upraveného v zakone 129/2010 Z.z.. Samotny zakon
pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro€eny. Ustanovenie § 18
ods. 1 citovaného zakona vyZaduje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvanlivom médiu o Urokovej
sadzbe. Zalobca zverejfiuje vysku Urokovych sadzieb na Urokovej vyveske na web stranke a ma za to,
Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb je splnend jeho povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Ak sud namieta, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyziev Zalovanému, ktoré
si uctoval, tak potom Zalobca uvadza, Ze v podani z 20.08.2018 uviedol, Ze tieto poplatky predstavuju
nahrady nakladov banky v suvislosti s omeskanim diZznika, a to aj naklady na zaslanie. V podani z
20.08.2018 zalobca uviedol rozpis nakladov na poplatok za vedenie Uctu postihnutého exekuciou a
preukazal, Ze na ucte Zalovaného boli vedené exekucie. Vedenie takéhoto Uctu je zatazené poplatkom,
nakolko su zo strany Zalobcu vykonavané aktivity, ktoré na beZznom uc&te bez exekucii nevykonava.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa odklafna od svojho predtym vysloveného
pravneho nazoru, a to s poukazom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu PreSov, sp. zn.
9C/113/2015 zo dna 15.10.2015, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
21Co0/10/2016 zo diia 24.11.2016, pricom toto rozhodnutie sa zaoberalo prave neprijatefnostou zmluvnej
podmienky, od ktorej Zzalobca odvodzoval svoje pravo - neprijatelnostou bodu 3.12 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu. Odvolaci sud prijima argumentaciu obsiahnuti v tomto rozhodnuti a
takisto vychadza z toho, Ze dojednanie v bode 3.12. VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
je neprijatelnym, a teda neplatnym dojednanim. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s tym, Ze poplatky,
ktoré uviedol sud prvej inStancie v bode 36 rozsudku, vyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok,
pretoZe takto definované poplatky neodrazaju skutoéné naklady banky. Pokial tieto poplatky spolu tvoria
sumu 135 eur, €o je viac ako Zalovana suma 110,99 eur, bolo spravne a dévodné aj z tohto titulu Zalobu
zamietnut’ (pretoZe zalobca sa domaha poplatkov vyplyvajucich z neprijatelnych, a teda neplatnych,
zmluvnych dojednani). Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil vratane vecne
spravneho vyroku o trovach konania postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspedny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



