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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: J.. W.. G. D.T., Y. XX, J., proti
Zalovanej: D. O.,,E.C. T. T. C. D. D. O., Z. L. XX, J., M. L. L. A., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l zo dia 22.05.2018, ¢.k. 11C/22/2013-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu zo dfia 14.11.2012, ktorou sa Zalobca
domahal vodi Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy 50.000 eur titulom nespravneho uUradného
postupu Okresného sudu Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 8C/456/1995, v ktorom si dha
17.10.1995 uplatnil narok na nahradu Skody z poistnej udalosti v sume 16.830,31 eura (507.030,-Sk).
Okresny sud Bratislava Il vo veci rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.05.2009.
Vzniknuté prietahy v konani konstatovala podpredsednicka okresného sudu dria 10.12.2009 v odpovedi
na staznost Zalobcu zo dria 11.11.2009.

2. Sud prvej indtancie pri skimani dévodnost Zaloby Zalobcu vychadzal z toho, Ze na vyvodenie
zodpovednosti Zalovanej za uplatnend nemajetkovu ujmu je potrebné splinenie vietkych predpokladov
zodpovednosti za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to okrem
nespravneho uradného postupu, aj vznik nemajetkovej ujmy a pricinna suvislost medzi namietanym
nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou. Pokial iSlo o nespravny uradny postup, jeho
existenciu Zalobca vyvodzoval z odpovede podpredsednic¢ky Okresného sudu Bratislava Il na nim
podanu staznost v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch, v ktorej tato
konstatovala nec€innost’ sudu v konkrétnom obdobi. Vzhladom na tuto skutoénost’ povazoval sud prve;j
inStancie existenciu nespravneho uradného postupu za preukazana.

3. Pokial i8lo o Zalobcom poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy, konajuci sud zdéraznil, Ze
nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poskodeného a mbdze predstavovat
rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost,
povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a podobne.
Zakon pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy neustanovuje Ziadne kritérid, a tym ponechava volnu uvahu
sudu, aby s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil
skutognosti vyznamné pre uréenie vysky nahrady. Uvahy stidu musia pritom vychadzat zo skutkového
stavu na zaklade vykonaného dokazovania. Konajuci sud dalej uviedol, Ze Zalobca v spore netvrdil,
aka Skoda (mal na mysli nemajetkova ujma - pozn. odvolacieho sudu) mu namietanym nespravnym



uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Ill vznikla, pri€om nenavrhol ani Ziadne ddkazy na jej
preukazanie. V zmysle ustanovenia § 132 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) bolo pritom jeho povinnostou pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazy
na ich preukazanie, a pripojit tie dékazy, ktorych povaha to pripusta, s vynimkou tych, ktoré nemohol
bez svojej viny pripojit. Zalobca mal teda v konani dékaznu povinnost, ktora suvisela s tzv. ddkaznym
bremenom. V tomto smere nepostacovalo len poukazanie na celkovi dizku konania na Okresnom stde
Bratislava lll, ked Zalobca znaSal dokazné bremeno preukézania vzniku ujmy, ktora mu mala byt v
dosledku prietahov v konani spésobena. Zalobca tym, Ze v spore netvrdil a ani nepreukazoval vznik
Skody/nemajetkovej ujmy v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, nepreukazal splnenie
predpokladu existencie pri¢innej suvislosti medzi deklarovanou nemajetkovou ujmou v sume 50.000 eur
a nespravnym uradnym postupom.

4. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal
existenciu predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu, na vyvodenie ktorej je potrebné
kumulativne, t.j. suCasné splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok, ked nepreukazal
existenciu nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, a preto posudiac
narok zalobcu podla ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d),§9o0ds. 1a2,§ 17 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z*)
jeho zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a v konani plne uspesnej Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania proti neuspednému Zalobcovi v plnej vyske.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol
ho zrudit' a vec vratit na dalSie konanie, alternativne ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Zalobca hned v Uvode uviedol, Ze odvolanie podal z opatrnosti, napriek tomu, Ze ma za to, Ze nim
napadnuty rozsudok mal byt doru€eny jeho pravnemu zastupcovi, s ktorym sud prvej inStancie aj konal,
ked mu dorudil predvolanie na pojednavanie na deri 03.04.2018. V daldom konajucemu sudu vytkol,
Ze mu odnal moznost’ konat' pred sudom tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 181 ods. 2 C.s.p. neurdil,
ktoré skutkové tvrdenia povazoval medzi stranami za sporné a ktoré nie, aké dokazy vykona a ktoré nie,
pri¢om neuviedol ani predbeZné pravne posudenie veci. Zalobca mal za to, Ze nim predloZzeny dékaz o
neprimeranej dizke sidneho konania dostatoéne preukazoval nezakonny zasah do jeho prav, ktory by
rovnako posudzovala kazda ina fyzicka osoba nachadzajuca sa v rovnakej situacii, preto takto uvedeny
do omylu, prihliadajuc na hospodarnost’ konania, nepovazoval za potrebné predkladat’ dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania.

7. Podla mienky Zalobcu vykazovalo rozhodnutie sudu prvej inStancie rozpor s ustalenou sudnou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*), ktora vychadza z objektivnej zodpovednosti Statu
za neprimerana dizku konania. V tychto konaniach Slovenska republika akceptuje mimostdne urovnanie
vo vySke cca 100 eur za kazdy mesiac trvania prietahov v konani. Slovenska republika tak v konaniach
na vnutrostatnych sudoch, ktorych predmetom je nahrada Skody vodi Statu, postupuje voc&i poskodenym
rozdielne od jej postupu v konaniach pred ESLP; tento postup povazoval Zalobca za diskriminacny.
Podla Zalobcu v sudnom konani vzniké& narok na nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy uz len tym, Ze
k danym prietahom doSlo, a preto nie je potrebné, aby v dbsledku prietahov boli porusené aj iné prava
po$kodeného. V tomto smere Zalobca poukazal na rozsudok ESLP vo veci S. E.. P., C.. XXXXX/XX.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dfia 19.12.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

10. Podfla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym



pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa hemozno zbavit.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

12. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

13. Preskimanim sudneho spisu, so zohfadnenim odvolacej argumentacie Zalobcu, sa odvolaci
sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa zaoberal
posudzovanim dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Bratislava lll v konani vedenom pod sp. zn. 8C/456/1995 v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., priCom konstatoval danost Zalobcom namietaného
nespravneho Uradného postupu, a to s prihliadnutim na upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
zo dnia 10.12.2009, v ktorom podpredsednitka Okresného sudu Bratislava Il konstatovala dévodnost
staznosti Zalobcu na prietahy v konani v $pecifikovanom obdobi. Nasledne konajuci sud Zalobu zamietol,
nakolko Zalobca nezddvodnil vznik nemajetkovej ujmy a nepreukazal jej existenciu, ako ani existenciu
pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom. Odvolaci
sud konStatuje spravnost sudom prvej indtancie uvedenych zaverov, pre ktoré Zalobu Zalobcu zamietol
(§ 387 ods. 1 aods. 2 C.s.p.).

14. Predpokladmi pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
vocCi Statu su: 1. nespravny uradny postup, 2. vznik nemajetkovej ujmy a 3. pri¢inné suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; na zaloZenie zodpovednosti Statu za
nemajetkovu ujmu musia byt v8etky tri zakladné predpoklady spinené sucasne.

15. V prvom rade odvolaci sud udava, ze zalobca v Zalobe zo drfia 13.11.2012 skutkovo nezddvodnil
pozadovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ked neuviedol, Ze by mu v désledku nim vytykaného
nespravneho Uradného postupu bola spdsobena nemajetkova ujma a €o tato predstavovala. Z jeho
Zaloby tak nie je zrejmé, & a akym spésobom sa prejavil nespravny uradny postup Okresného
sudu Bratislava lll, v konani sp. zn. 8C/456/1995, v jeho inej ako majetkovej sfére a &i mu spdsobil
nejaké nasledky odSkodnitelné priznanim nemajetkovej ujmy. Podla mienky odvolacieho sudu samotna
existencia nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prietahoch v konani Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 8C/456/1995, nema bez dalSieho za nasledok vznik naroku na nemajetkovu ujmu,
ako nespravne namietal Zalobca, poukazujic na rozhodnutie ESLP vo veci S. E.. P., C.. XXXXX/XX.
Aj tu plati povinnost tvrdenia a nasledného preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, pretoZze okolnost
prietahov v sudnom konani, i ked dlhodobejsia, bez osved&enia skuto€nosti preukazujucich dopad
nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu a nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia,
nema za nasledok automaticky vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Konanie o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati
zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena Zalobcom a nemozno ho stotoZhovat’ napr.
s konanim Ustavného sudu Slovenskej republiky o staZnosti na poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, v ktorom Ustavny sud zistiac, Ze $tatny organ sposobil neodévodnené
prietahy v konani, prizna stazovatelovi aj primerané finan&né zadostucinenie; nemozno ho stotozfiovat
ani s konanim pred ESLP vo veci poruSenia prav zaru¢enych Dohovorom o ochrane [udskych prav a
zakladnych slobdd. Napokon i Ustavny sud Slovenskej republiky (nalez zo diia 16.12.2008, sp. zn. Il.
US 467/08) konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho
organu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom (v zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky) nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Tie su podfa mienky odvolacieho sudu zakotvené prave
v zakone ¢&. 514/2003 Z.z.; ich existenciu, v Casti poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca
v konani nepreukazal, ked netvrdil a nasledne nepreukazal dopad nespravneho uUradného postupu



okresného sudu na jeho rodinny a spolo€ensky Zivot, na jeho Cest, vaznost a déstojnost, pripadne na
iné sféry Zivota. Napokon, i z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze nie
kazdy prietah v konani znamena porusenie zakladného prava podla élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (k tomu aj uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 14.06.2012, sp. zn. IV. US 316/2012).

16. Pokial Zalobca konajucemu sudu vytykal, Ze na sudnom pojednavani dia 22.05.2018 v rozpore
s ustanovenim § 181 ods. 2 C.s.p. neurdil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nie a ani neuviedol predbezné
pravne posudenie veci, ¢im mu odfal moznost konat pred sudom, odvolaci sud udava, ze po
oboznameni sa so zvukovym zaznamom z predmetného sudneho pojednavania musel prisveddit
Zalobcovi, Ze zadkonna sudkyfia na pojednavani neuskutoCnila postup podla § 181 ods. 2 C.s.p., a
teda neuviedla sporné a nesporné skutkové tvrdenia stran, neuviedla, ktoré dokazy vykona a ani sa
nevyjadrila k predbeZznému pravnemu posudeniu veci. Avdak opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 C.s.p.
nemohlo spdsobit’ také porusenie procesnych prav zalobcu, ktoré by mali za nasledok poruSenie prava
na spravodlivy proces. Ako odvolaci sud uviedol vy$Sie, sam zalobca v Zalobe neozrejmil skutkové
tvrdenia tykajuce sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ked len konstatoval, Ze v dosledku prietahov
v konani Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 8C/456/1995, sa vocCi Zalovanej domaha nemajetkovej
ujmy v sume 50.000 eur. Vzhladom na to, Ze v jeho Zalobe absentovali skutkové tvrdenia, ktorymi
zdbvodroval vznik pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy a jej vySku, nemohla ani Zalovana na tieto
reagovat’ a v ramci procesnej obrany tieto pripadne popriet. V nadvaznosti na to, nemohol ani konajuci
sud ustalit, ktoré skutkové tvrdenia vztahujuce sa k ndhrade nemajetkovej ujmy su medzi stranami
sporné a ktoré nie. Zaroven, tym, Ze ani jedna zo sporovych stran neuviedla navrhy na vykonanie, resp.
doplnenie dokazovania, konajuci sud v ramci aplikacie ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. nemal dévod
ozrejmit, ktoré dokazy na preukazanie nemajetkovej ujmy Zalobcu vykona a ktoré nie. Pokial v tejto
suvislosti Zalobca namietal uvedenie do omylu sidom prvej indtancie majuc za to, Ze nim predlozeny
dbkaz - upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti zo dfia 10.12.2009, postaCuje na preukazanie
nezdkonného zasahu do jeho prav, odvolaci sud udava, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby bez ohladu
na pripadné vyjadrenie zakonnej sudkyne k dékaznej situéacii, resp. absenciu takého vyjadrenia, navrhol
doplnit dokazovanie za u€elom preukazania existencie nemajetkovej ujmy. Ako spravne uviedol sud
prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 132 ods. 1 C.s.p., Zalobca bol povinny uz v Zalobe oznagit
dbkazy na preukazanie rozhodujucich skutoénosti, a tieto k Zalobe pripojit, okrem tych, ktoré bez svojej
viny pripojit nemohol (§ 132 ods. 3 C.s.p.); tato povinnost bola pritom zakotvena i v pravnej Uprave
zékona &. 99/1963 Zb. Obg&iansky sudny poriadok (§ 79 ods. 1 a 2). U&elom postupu stdu podia § 181
ods. 2 C.s.p. nie je, aby strana sporu (v danom pripade Zalobca) vy¢kavala na stanovisko konajuceho
sudu a aZ nasledne bola procesne aktivna a navrhovala vykonanie dokazov na preukazanie svojich
tvrdeni, tak ako sa mylne domnieval Zalobca.

17. A napokon ani opomenutie vyslovenia predbeZného pravneho posudenia veci zo strany zakonnej
sudkyne nemohlo v znagnej miere zasiahnut do procesnych prav Zalobcu. Ugelom tohto intitatu je
umoznit’ objektivnu predvidatefnost sudneho rozhodnutia a vytvorit’ priestor na pripadné prehodnotenie
procesnej pozicie sporovej strany. V tomto smere vSak sud prvej indtancie postupoval v intenciach
Zalobného navrhu a jeho stru¢ného zdbvodnenia, vec pravne posudil podfa prislusného pravneho
predpisu, a teda nepristupil k vyhlaseniu prekvapivého sudneho rozhodnutia. Napokon, vyslovenie
predbezného pravneho posudenia veci sidom nemozno povazovat za poucenie sudu o tom, ako ma
Zalobca v konani postupovat, &i a aké dékazy ma navrhnut’ na preukazanie nemajetkovej ujmy; ako bolo
uvedené vySsie, tuto povinnost si mal Zalobca splinit’ uz pri podani zaloby na sud.

18. S poukazom na vysSie uvedené, sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim ku spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré nasledne spravne posudil po pravnej stranke uzatvarajuc, Ze Zalobca
v konani nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu podfa zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ked nepreukazal existenciu nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom. KedZe na vyvodenie zodpovednosti Zalovanej za nemajetkovi ujmu musia byt
splnené kumulativne v8etky predpoklady zodpovednosti, absencia €o len jedného z nich, tak ako v
danom pripade, viedla spravne k zamietnutiu Zaloby zo strany sudu prvej inStancie. Uvedeny zaver

nespochybnili ani skutoénosti uvadzané Zalobcom v odvolani.

19. A napokon, za neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu ndmietku Zalobcu, v zmysle ktorej
mal sud prvej inStancie doruovat napadnuty rozsudok jeho pravnemu zastupcovi (bez ozrejmenia



ktorému). Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo
dna 09.02.2015, sp. zn. 295/2015-KaBa, bol Zalobcovi ustanoveny advokat I.. G. G. na zastupovanie
v odvolacom konani voéi rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.10.2014, sp. zn.
3Co0/473/2014, vratane spisania odvolania; Zalobca za tymto u¢elom udelil uvedenému advokatovi dia
20.02.2015 plnt moc (€.1. 36). Pokial sa Zalobca domnieval, Ze jeho zastupcom v konani mal byt' I.. N. J.,
vychadzajuc zo splnomocnenia zo diia 03.02.2015 (&.1. 43), je zrejmé, Ze oznaleny advokat zastupoval
Zalobcu len v dovolacom konani, t.j. vo veci dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
zo diia 31.10.2014, sp. zn. 3Co0/473/2014. Z obsahu spisu teda nevyplyva, Ze by si Zalobca na ucely
konania o nahradu nemajetkovej ujmy zvolil konkrétneho pravneho zastupcu a udelil mu za uéelom
svojho zastupovania plni moc, resp. Ze by mu bol ustanoveny konkrétny pravny zastupca zo strany
Centra pravnej pomoci na jeho zastupovanie v konani pred sudom prvej inStancie. Pokial sud prvej
inStancie, zrejme omylom, zaslal predvolanie na pojednavanie stanovené na 03.04.2018 i advokatovi I..
N. J., tato okolnost, bez dalSieho, t.j. bez existencie splnomocnenia na zastupovanie Zalobcu v konani,
nezaklada opravnenie predmetného advokata zastupovat Zalobcu v prejednavanej veci.

20. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval Zalobcom uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou
relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

21. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci uspech, nepriznal
proti Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania, nakolko jej Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



