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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobcu : Ing. H. H., nar. XX. K. XXXX, trvalo
bytom E., D. XXX/XX, zastupeného splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanej: GomboStav, s.r.o., Pazitna
1013/3, 926 01 Sered, ICO: 46 756 035, zastupenej advokatom: JUDr. Martin Hudak, Halkova 32, 831
03 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 42267552, o zaplatenie 3.195,30 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 19.jula 2018 €. k. 8C/342/2016-129, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie r u § i a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalobu zamietol; Il. Zalovanej priznal voci Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudu
prvej inStancie.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 631 O.z. (zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov); § 150 CSP (Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Vecne dovodil, Ze Zalobca sa Zalobou dosSlou na sud 7.12.2016 domdéhal aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu 5658,84 eur spolu s 5,25% urokom z omeSkania odo dfia podania zaloby do zaplatenia ako aj
54,50 eur trovy stidneho konania a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu odévodnil
tym, Ze v rokoch 2013 a 2014 vykonaval relativne velku rekonstrukciu rodinného domu v Sladkoviove a
vacgsinu prac vykonavala Zalovana, s ktorou uzatvaral ¢iastkové zmluvy, ktoré boli uzatvarané &iasto¢ne
pisomne a Ciasto¢ne verbalne. Podla tychto zmluv boli vykonavané prace a prebiehali platby. Podla
Zalobcu prace vykazovali nedostatky a preto bola uplatnena reklamacia dna 7.8.2014. Nasledne boli u
Zalovanej uplatnené dalSie reklamécie. KedzZe zo strany Zalovanej nedoSlo k rieSeniu reklamacii, tak
sa Zalobca obrétil na Slovensku obchodnu in8pekciu, ktora Zalovanej udelila pokutu 400 eur. Vzhladom
na to, Ze Zalobca sa nemohol nastahovat’ do rekonstruovaného domu, bol nuteny si zabezpedit dalSiu
stavebnu firmu na odstranenie nedostatkov.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze zo Zaloby nie je zrejmé na zaklade akého pravneho titulu a v
akej vy3ke si Zalobca uplatfiuje svoje naroky. Prilohy k Zalobe su iba papiere podpisané Zalobcom, ktoré
obsahuju mnozstvo absolutne ni¢im nepodloZzenych a nezrozumitelnych tvrdeni. Zo Zaloby a ani z priloh
nie je vébec zrozumitelné ako sa Zalobca dopracoval k Zalovanej sume. Z podani zalobcu nie je vébec
zrozumitelné &i si uplatriuje sumy s DPH alebo bez DPH. Zo Zaloby ani z priloh nie je zrozumitelné di
nieco a o Zalovany zapricinil. Zalovanej nie je zname ¢o znamena interna kalkulacia. Zalovana poprela
tvrdenia uvadzané v Zalobe a v jej prilohach o tom, Ze pri pracach doSlo k nejakym nedostatkom,
ktoré je potrebné odstranit. Pre Zalobcu vykonala na rodinnom dome v Sladkovi¢ove rekonstrukéné
prace, omietky, dlazby, malovanie. Po¢as rekonstrukénych prac mal Zalobca svojou vlastnou &innostou



nedodrziavat technologické postupy na &o bol Zalovanou opéatovne upozorneny. Zalovana vzniesla
namietku premi&ania.

Na pojednavani dna 14.12.2017 Zalobca Ziadal aby sud pripustil zmenu petitu, tak Ze Zalovana bude
zaviazana na zaplatenie 4689,81 eur s roénym urokom z omeskania vo vySke 5,25% zo sumy 4689,81
eur od 6.12.2016 do zaplatenia a tiezZ k nahrade trov konania. Podanim z 31.1.2018 Zalobca ziadal, aby
sud pripustil zmenu petitu tak, Ze Zzalovana bude zaviazana zaplatit Zalobcovi 3195,30 eur s roénym
urokom z omeskania vo vyske 5,25% zo sumy 3195,30 eur od 6.12.2016 do zaplatenia, tieZ k nahrade
trov konania. Uznesenim Okresného sudu Galanta zo 6.2.2018 (€.k. 8C/342/2016-116) sud pripustil
zmenu zaloby: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3.195,30 eur s Urokom z omeskania o vyske
5,25% rocne zo sumy 3.195,30 eur od 6.12.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku®.

K zmenenej Zalobe sa vyjadrila Zalovana v podani z 10.5.2018, uviedla, Ze ani jedna doloZena listina
nepreukazuje Zalobny narok Zalobcu. Cenové ponuky predloZzené Zalobcom nepreukazuju ani vznik
Skody, ani odstranenie pripadnej Skody. Cenové ponuky su pre sudne konanie irelevantné. Takze
prehfady, rozpisy a iné listiny Zalobcu predstavuju len tvrdenia, pripadne nazory Zalobcu, ktoré nie su
ni¢im objektivne podlozené alebo preukazané. Listiny predloZzené Zalobcom obsahuju nezrozumitelné
sumy a vbbec nie je jasné, ako sa Zalobca dopracoval k Zalovanej sume. Taktiez estné prehlasenia
su pre toto suidne konanie irelevantné.

Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého zalovana v priebehu
rokov 2013 a 2014 vykonavala pre Zalobcu dielo - rekon$truovala rodinny dom v E. na adrese D. ¢.d.
502. Zalovana dnia 7.8.2014 prevzala listinu, ktorou Zalobca u nej reklamoval vady vykonanych prac
na diele. Listom z 15.9.2014 Zalobca opatovne reklamoval u Zalovanej kvalitu vykonanych prac na
diele, priCom v liste uviedol, Ze v pripade necinnosti Zalovanej sa obrati na inu stavebnu firmu, ktora
nedostatky odstrani a zalovanej bude predlozena faktura za vykonané préace. Listom z 28.9.2014 si
Zalobca u Zalovanej uplatnil reklamaciu dalSich vad na diele a Zalovana bola poZiadana o odstranenie
tychto zavad, nedorobkov a nekvality vykonanych prac. Na pojednavani dfia 18.6.2017 pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o oprave a Uprave veci. Zalobca Ziadal o primerané
znizenie ceny rekonstrukcie domu a na primeranu zfavu si hodlal vyhotovit’ sikromny znalecky posudok,
ktory hodlal sudu zaslat v lehote 6 mesiacov. Svoj narok opieral o ustanovenie § 655 O.z. Nevedel uviest
kto, kedy, aki zmluvu v akej forme uzavrel. TaktieZ nevedel uviest €o bolo predmetom zmluvy a uviedol
len vSeobecne, Ze sa jednalo o rekon$trukciu domu. Podfa Zalobcu cena opravy Cinila 29.000 eur. Na
otazku sudu, preco Zalobca Zaluje 3.195,30 eur, pravny zastupca uviedol, Ze Zalobca ako spotrebitel nie
je povinny v spore presne $pecifikovat a pravne definovat’ svoj navrh. Podla Zalobcu Zalovana suma
3.195,30 eur pozostava z fakturovanych rekonstrukénych prac, zélohy a vlastnych reZijnych nakladov
Zalobcu. Zalobca vo svojej reklamécii uviedol nedorobené zateplenie, okno je uloZené krivo, neukon&ené
zateplenie pod strechou, ryna od dvora je kriva atd., z €oho je mozné usudzovat, Ze sporové strany
uzavreli zmluvu o zhotoveni veci na zakazku. V predmetnom spore Zalobca nepreukazal svoj narok,
nepreukazal kedy uzavrel so Zalovanou zmluvu, neSpecifikoval predmet zmluvy, neuviedol a dékazmi
nepodlozil aka mala byt odmena za vykonané dielo, nebolo preukazované dokedy malo byt dielo
ukonéené, kedy Zalobca dielo prevzal. V spise sa nachadzaju listiny o reklamacii, ktoré vSak nemaju
Ziaden vztah k uplatnenej Zalovanej sume. Strana Zalobcu nevedela uviest akym spdsobom dosla k
Zalovanej sume 3.195,30 eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v roku 2013,2014 vykonal relativne velku
rekonstrukciu rodinného domu. V Zalobe sa uvadza, Ze Ciastkové zmluvy boli uzatvarané CiastoCne
pisomne a &iastoéne verbalne. Zalobca v$ak nepreloZil Ziadnu pisomnu zmluvu a neobjasnil obsah
ustnych dohovorov. Listiny predloZzené Zalobcom su Ciastoéne necitatelné a obsahuju nezrozumitelné
sumy. Jeho prehlady, rozpisy a iné vlastné listiny su pre sudne konanie nepouzitelné. Ani jedna
predloZena listina neoddvodiiuje narok uplatneny zalobou.

S poukazom na § 150 CSP dovodil, Ze zadkon u€astnikom uklada povinnost tvrdit' vSetky potrebné
skutoCnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej
normy ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah
dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela
doékazného bremena. Ugastnici konania teda maju povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat.
Ak uc€astnik neunesie dékaznu povinnost resp. dékazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok
v tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci (rozsudok NS SR sp.
zn. 4Cdo/217/2007 z 27.7.2009). Podfa rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 6.6.2007 sp. zn. 11Co
28/2007, pokial vady diela nie su zhotovitefom riadne odstranené, objednavatel ma moznost uplathovat
iné pravo (v pripade opatovného vyskytu vady, pripadne vaésieho poctu vad, pre ktoré nemozno
dielo riadne uzivat), a to zrusit zmluvu resp. od nej odstupit. V takom pripade by u€astnikom vzniklo



pravo na vratenie si vzajomnych plneni. Ak v3ak objednavatel nevyuzil moznost odstupit od zmluvy o
diele a neuplatfioval si vratenie vzajomnych plneni, nembze byt Uspesny v sudnom konani, v ktorom
uplatfiuje poziadavku na zlfavu z ceny (ktorej uplatnenie je inak mozné vyluéne pri neodstranitelnych
vadach, ktoré v3ak nebrania riadnemu uzivaniu podla objednavky (vid' Alena Hombalekova - Judikatura
Obgianskopravna uprava kupnej zmluvy a zmluvy o dielo IURIS LIBRI spol. s r.0. 2016 str. 336.) Uzavrel,
Ze kedZe v spore nebolo preukdzané ani Zalovanou odovzdanie diela, nie je mozné sa vyjadrit k otazke
premi¢ania.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie oddvodnil iba pravne ust. § 255 ods. 1a 2 a § 262 ods. 1
a2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zmenu
jeho zruSenim a vratenim veci na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnil ust. § 368 ods. 1
pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Zavery sudu nepovaZuje za spravne.

Sud uviedol, Ze v prejednavanom pripade doSlo medzi stranami k uzavretiu zmluvy o zhotoveni veci na
zé&kazku, nie je v8ak jasné, na zaklade ¢oho dospel k takémuto zaveru, ked v prvej vete 18. bodu uvadza,
Ze v doterajSom priebehu konania nebolo preukazané, kto, kedy, aki zmluvu a v akej forme uzavrel,
zaver otom, Zze v prejednavanom pripade ide o zmluvu o zhotoveni diela na zakazku nijako neoddvodnil a
neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti opierajuce sa o Zziadne konkrétne dékazy podporujuce takyto
zaver. Zalobca citoval § 644 a § 652 ods. 2 O.z. s tym, Ze je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade
nejde o zmluvu o zhotoveni diela na zakazku, ale o zmluvu o oprave a Uprave veci, ¢o odévodnil tym,
Ze predmetnom zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou bola rozsiahla rekonstrukcia rodinného
domu Zalobcu, ktora mala pozostavat okrem iného zo zateplenia fasady, vyhotovenia omietok a naterov
fasady, vymeny okien, vymeny rin (odkvapovych Zfabov a rur), vykonanie rekonstrukénych prac v interiéri
atd. O opravu &i Upravu veci ide vtedy, ked predmetom zmluvy je zhotovenie len sucasti hlavnej veci.
Ziadnou z vykonanych prac v prejednavanom pripade nedo$lo k vytvoreniu novej veci, 8o vyluduje
aplikaciu ustanoveni o zmluve o zhotoveni diela na zakazku na prejednavany pripad. Naopak kazdou
z vykonanych prac malo prist' v prejednavanom pripade k odstraneniu existujucich vad veci, nasledkov
jej poSkodenia, opotrebenia, ¢i zmenu vlastnosti existujucej veci (predmetného rodinného domu), ¢o je
charakteristické pre opravu a Upravu veci, vSeobecne oznacovanej aj pojmom ,rekonstrukcia.“ Z povahy
samotnej zmluvy vyplyva, Ze ide o zmluvu o oprave veci, kedZe touto zmluvou doslo len k odstraneniu
vad spojenych s poSkodenim a opotrebenim uz existujucej veci, ako aj k zmene jej vlastnosti, nie k
zhotoveniu veci novej. O tom, Ze v prejednavanom pripade ide o zmluvu o oprave a Uprave veci sved¢&i
aj to, Ze zakonodarca v ustanoveni § 654 ods. 1 za bodkoCiarkou vyslovne rata aj so stavebnymi
pracami, o aké ide aj v prejednavanom pripade. Zalobca v doterajSom priebehu konania uz viackrat
uviedol, Ze v prejednavanom pripade doSlo k uzavretiu ustnej zmluvy, pri€om navy3e Zalovana nikdy
tuto skuto€nost nespochybnila. O tom, Ze v prejednavanom pripade doslo k platnému uzavretiu zmluvy
0 oprave a Uprave veci svedCi navyse aj to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nijakym spdsobom
neuklada povinnost uzavriet takuto zmluvu v pisomnej forme, a teda argumentum a contrario je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze pre platné uzavretie takejto zmluvy postacuje ustna dohoda stran o podstatnych
nalezitostiach, a to o predmete opravy a Upravy veci a odplate za vykonanie diela. Na prejednavany
pripad je potrebné aplikovat ust. § 652 a nasledujuce O.z. a dohodu uzatvorenu medzi Zzalobcom a
Zalovanou ako Zmluvu o oprave a Uprave veci.

Citoval § 653 ods. 1, § 654 ods. 1 a § 655 ods. 1 O.z. s tym, Ze v zmysle § 655 ods. 1/ O.z. plati,
Ze ak je vec opravena alebo upravena vadne, ma objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady.
Toto pravo si pritom modze uplatnit reklamaciou v zaru€nej dobe 18 mesiacov. Zo samotného bodu
13 odbvodnenia napadaného rozsudku vyplyva, Zze v prejednavanom pripade bolo preukazané, Zze v
rokoch 2013 a 2014 Zalovana vykonavala pre Zalobcu dielo - rekonstrukciu (opravu a upravu) rodinného
domu. Od toho okamihu tak Zalobcovi za¢ala plynat 18 mesacna doba na uplatnenie si reklamacie
z vykonaného diela, ktora tak mala uplynat' najskér v juni 2015. Ako vyplyva z bodu 14 napadaného
rozhodnutia, Zalobca vykonanie prac na diele reklamoval dha 7.8.2014, 15.9.2014 a 28.9.2014, teda
preukazatelne v ramci lehoty na uplatnenie reklamacie vad vykonaného diela. Ani do 8.6.2015 v3ak
uvedené reklamécie vybavené neboli, &o vyplyva okrem iného aj z Rozhodnutia Ustredného ingpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dfia 16.02.2016, €. SK/0754/99/2015, ktoré je suCastou sudneho
spisu. Nakofko k odstraneniu vad nedoSlo, Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 655 ods. 1 O.z. vznikol
narok na zruSenie zmluvy alebo na primerané zniZzenie ceny opravy alebo Upravy, pricom volba
niektorého z tychto opravneni spociva vyluéne na voli objednavatela. Nakolko Zalobca si dané vady
odstranil na vlastné naklady, v zmysle uvedeného si tak Zalobca podanou Zalobou uplatfiuje narok na



primerané zniZenie ceny, ktora predstavuje vySku nakladov Zalobcu na odstranenie vad, odstranenie
ktorych bol povinny v rémci reklamécie vykonat Zalovany.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dria 19.6.2018 vyslovne Specifikoval z ¢oho pozostava
Zalovana suma a aky narok predstavuje, €o vyplyva aj z 19. minuty zvukového zaznamu z predmetného
pojednavania, ako aj zo zapisnice z tohto pojednavania, v ktorej sa uvadza, Ze Zalobcom uplatneny
narok pozostava zo sum vyfakturovanych prac (ktorymi malo ddjst k odstraneniu vad na diele), zalohy
a vlastnych rezijnych nakladov Zalobcu, pri€¢om prehlad uvedenych prac tvori su¢ast’ sudneho spisu (€.
I. 105) a bol prilohou k podanej Zalobe (priloha €. 11a). Uvedené tiez vyplyva aj z 19. bodu napadaného
rozhodnutia, v ktorom konajuci sud sam tuto skuto€nost’ uvadza. Skutoénu vySku uplatneného naroku
chcel Zalobca okrem iného preukazat aj navrhovanym znaleckym posudkom, ktorym by doslo k
presnému uréeniu ceny vykonanych prac, a teda by nesporne doslo k ustaleniu jednotlivych narokov
stran. Vykonanie takéhoto dékazu vSak konajuci sud bez nalezitého odévodnenia nepripustil, &im odhal
Zalobcovi pravo konat’ pred sudom, pravo na spravodlivy proces i pravo na sudnu ochranu.

Pokial Zalovana v doterajSom priebehu konania posudzovala uplatiiovany narok ako narok na nahradu
Skody a pokial vo veci konajuci sud vo vztahu k uvedenému uviedol, Ze Zalobca doposial nijakym
spbsobom svoj uplatneny narok nedpecifikoval, je potrebné takisto dospiet’ k zaveru, Ze ani tieto tvrdenia
nemozno povazovat za spravne, nakolko Zalobca v predchadzajucom priebehu konania riadne svoj
narok odévodnil i Specifikoval. Samotna skuto€nost, Ze svoj narok az do prevzatia pravneho zastupenia
Zalobca spravne neoznacil, nemdze mu byt na Skodu. Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu
je princip iura novit curia, teda sudy poznaju pravo, na zaklade Eoho mal samotny konajuci sud skumat,
0 aky narok ide a na prejednavany pripad tak ma z vlastnej iniciativy aplikovat prisludné pravne predpisy
a ich jednotlivé ustanovenia. V tejto sdvislosti poukazal na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 31.5.2012 sp. zn.: IV. US 285/2012-17, rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn.: 5Cdo/58/1999 s tym, Ze len alibisticky zaver sudu o tom, Ze Zalobca v doterajSom priebehu konania
svoj narok pravne nedpecifikoval a neodbévodnil neméze byt podkladom pre rozhodnutie vo veci.

Zo strany Zalovanej doSlo k vzneseniu namietky preml¢ania uplatneného naroku, sud prvého stupna
sa s ne/premiCanim uplatneného naroku absolutne nevysporiadal, ked vo vztahu k tejto namietke len
jedinou vetou uviedol, Ze: ,kedZe v spore nebolo preukdzané ani zalovanou stranou odovzdanie diela,
nie je mozné vyjadrit sa k otazke premi€ania.“ Takyto zaver nie je mozné povaZovat za dostatoCny.
Citoval § 100 ods. 1 a § 101 O.z. s tym, Ze na prejednavany pripad je potrebné aplikovat vSeobecnu
trojroénti premi&aciu dobu. Zalobcovi vznikol narok na primerané zniZenie ceny za opravu a Upravu
veci, ktorého sa tak mohol domahat’ vo vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe. Zo samotného bodu 1
napadaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca si svoj narok na primerané zniZzenie veci uplatnil na sude
dnia 7.12.2016, teda ani nie dva roky od samotnej opravy a Upravy veci (a uz vdbec nie od uplynutia
lehoty na vybavenie reklamacie), na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze vSeobecna trojroénd premliacia doba
v prejednavanom pripade nemohla uplynut a Zalobcom uplatneny narok nie je mozné povazovat za
preml&any. Zalovana v predmetnom konani sice namietku preml&ania vzniesla, avak tato nemozno
povazovat za kvalifikovanu namietku, kedZe neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo
zrejmé, na zaklade ¢oho je mozné nepochybne dospiet k zaveru, Ze preml€acia doba na uplatnenie
si naroku na primerané zniZenie ceny uplynula. Okrem toto, Ze Zalovana v predmetnom konani svoju
namietku preml€ania riadne neodévodnila, tito navy3e ani nepodloZila relevantnymi dokazmi, priCom
dbkazné bremeno v pripade tejto skutonosti spoclivalo prave na jej strane. V pripade ak Zalovana
vznesie namietku premi€ania je jej povinnostou preukézat skutoCnosti na urenie zaliatku plynutia
preml&acej doby (a tym aj uplynutie preml&acej doby). Zalobca citoval z rozhodnuti Najvy$$ieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/353/2014 a sp. zn.: 40bo/145/2007, Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US/38/2015-17, Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1960/1999,
rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn.: 14Cob/198/2014 a poukéazal na uznesenie Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/15/2010. Zalovanou vznesenl namietku preml&ania nie je mozné
povazovat za dévodnu a Zalobcom uplatneny narok tak nie je mozné povazovat za premli&any.

Sud v prejednavanom pripade procesne nepostupoval tak, ako to predpoklada prislusna pravna Uprava.
Citoval ust. § 180, § 181 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze z obsahu zapisnice z pojednavania z 19.6.2018
ako i zo zvukového zdznamu z tohto pojednavania nesporne vyplyva, Ze postup v zmysle citovanych
ustanoveni v prejednavanom pripade zachovany nebol. Konajuci sud v zapisnici na danom pojednavani
sude odkazal na ustanovenie § 181 ods. 2, avSak v danom pripade uviedol len to, Ze ,v spore nie je
zrejmé ,kedy? kto? ako? aku zmluvu?“ uzavrel.“, o v8ak rozhodne nemozZno povaZovat’ za splnenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP. Uvedenu povinnost nemozno spinit’ len tym, Ze sud
len jednoducho uvedie, Ze nie€o mu nie je zrejmé. Poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 10.10.2012 sp. zn. 7Cdo/128/2011, z 30.9.2014 sp. zn.: 2Cdo/287/2013. Sud prvého stupha



nespravnym procesnym postupom odnal i¢astnikom konania moznost konat pred sidom, o mohlo mat’
vplyv na vysledok konania. Vo veci konajuci sud totiz neurcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
nesporné, ktoré dokazy vykona a taktiez absolitne neuviedol predbezné pravne posudenie veci, ¢im
doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, a to aj s poukazom na pocetnu judikaturu, z ktorej
upriamil pozornost najméa na Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.: 12C0/522/2014 ale
i rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.: 17Co/611/2014.

Citoval ust. § 188 ods. 1 a § 204 CSP a dovodil, Ze plati, Ze sud vykona dbkazy na pojednavani,
pricom v predmetnom konani nie je zrejmé kedy takéto dokazovanie sud vykonal. Konajuci sud bol
povinny vykonat’ dékaz listinami ich prec&itanim, resp. oboznamenim s ich obsahom, nakolko Zalovana
mnozstvo listinnych dékazov predloZenych Zalobcom vyslovne poprela, o vyplyva okrem iného aj z 25.
minuty zvukového zaznamu z pojedndvania diia 19.6.2016. Napriek tomu, Ze k vykonaniu dékazov v
predmetnom konani tak, ako to predpoklada pravna uUprava vébec nedoSlo, v 12. bode napadaného
rozhodnutia sa uvadza, Ze: ,,sud vykonal dokazovanie listinou o reklamacii vykonanych prac, listinou
o rieSeni reklamacie z 15.9.2014, uplatnenim dal3ej reklamacie...“. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica z 30.7.2015 sp. zn.: 12C0/522/2014-453, z 30.6.2015 sp. zn.
17C0/611/2014-334 a uzavrel, Ze nespravnym procesnym postupom konajuci sud znemoznil Zalobcovi
vykondvanie jeho procesnych prav do takej miery, Ze jeho konanim do3lo k poruseniu prava Zalobcu
na spravodlivy sudny proces.

Zalobca za Udelom preukazania uplatneného naroku (okrem iného aj z toho dévodu, Ze konajuci sud
na pojednavani viackrat uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok nie je dostatone preukézany) navrhol
na pojednavani dna 19.6.2018 vykonanie dékazu znaleckym posudkom. Tento navrh na vykonanie
dbkazu vSak konajuci sud zamietol a dany dbkaz nevykonal, nakolko podla nazoru sudu nie je
pre konanie potrebny, pricom takéto svoje rozhodnutie neoddvodnil Ziadnym spdsobom. S takymto
rozhodnutim sudu sa v8ak v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit, a to i s poukazom na to,
Ze Zalobou uplatfiovany narok bol medzi stranami sporny, €o vyplyva aj z vyjadrenia Zalovanej z
9.8.2017, v ktorom Zalovana uviedla, Ze Zalobcom uplatfiovany narok predstavuje absolutne ni¢im
nepodloZzené a nezrozumitefné sumy a tvrdenia. Rovnako aj konajuci sud spochybrioval samotnu vySku
uplatneného néaroku, a to aj napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu sudu vy€islent sumu Specifikoval.
Prave za ucelom odstranenia tychto rozporov Zalobca navrhol vykanie znaleckého dokazovania a
zaviazal sa zabezpecit sukromny znalecky posudok, ¢o v3ak konajuci sud z nepochopitelnych dévodov
neakceptoval, hoci iba takymto spésobom bolo mozné odstranit akékolvek nejasnosti tykajuce sa
Zalobcom uplatneného naroku, kedZe jednotlivé listinné dékazy boli druhou sporovou stranou vyslovne
spochybnené. Vykonanie znaleckého dokazovania v prejednavanom pripade umociuje aj ta skuto€nost,
Ze pre meritérne rozhodnutie veci je nevyhnutné vyjadrenie osoby odborne spdsobilej na posudzovanie
tychto skuto&nosti, nakolko ani zalobca, ani pravny zastupca zalobcu, ani pravny zastupca zalovanej,
a v kone¢nom dosledku ani konajuci sud bez pomoci odboru znalej osoby nemdze s urditostou
posudit’ naroky jednotlivych stran tak, aby jeho nasledné rozhodnutie realne zodpovedalo skutoénému
stavu veci a aby ho bolo mozné povazovat za spravodlivé. Tym, Ze vo veci konajuci sud takyto
dbkaz odmietol vykonat, doslo z jeho strany k vydaniu rozhodnutia na podklade nespravne zisteného
skutkového stavu na zaklade €oho je toto rozhodnutie potrebné povazovat za svojvolné a pravne
neudrzatelné, priCom potreba jeho zruSenia nesporne prevySuje nad zachovanim principu pravnej istoty.
Pokial sud vo vztahu k uvedenému uviedol, Ze sukromny znalecky posudok mohol byt predloZeny
v predchadzajucom priebehu konania, je potrebné uviest, Ze Zalobca ma v tomto spore nepochybne
postavenie spotrebitela, pre ktoré je typické, Ze v civiinom sporovom konani sa na neho nevztahuje
ustanovenie o sudcovskej koncentracii konania s vynimkou, ak je spotrebitel zastupeny advokatom. K
zastupeniu Zalobcu advokatom doS$lo az tesne pred vykonanim pojednavania dfia 19.6.2018, a to dia
15.6.2018. Nakol'ko do tohto momentu sa na Zalobcu nevtahovali ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania, skorSie nenavrhnutie znaleckého dokazovania mu nemozno pri¢itat' za vinu. Pravny zastupca
Zalobcu po prevzati pravneho zastupenia (kedy sa na Zalobcu za¢ala vztahovat’ koncentraéna zasada)
hned pri svojom prvom procesnom ukone (pojednavanie z 19.6.2018), vykonanom len 4 dni po prevzati
pravneho zastupenia takéto znalecké dokazovanie navrhol, ¢im si splnil svoju povinnost navrhnut
dbkazy v&as. V sporoch, v ktorych na strane zalobcu alebo Zalovaného vystupuje spotrebitel, je
konajuci sud opravneny aj bez navrhu vykonat dbkazy, ktoré niektora zo stran nenavrhla. Ak teda
konajuci sud este pred prevzatim pravneho zastupenia Zalobcu jeho zastupcom mal pochybnosti o
dovodnosti uplatneného naroku €o do jeho vysky, ni€ mu nebranilo v tom vykonat akykolvek dékaz na
preukazanie skuto&nej vysky narokov stran (napr. nariadit znalecké dokazovanie). Rozhodnutie, ktorym
sud nepripustil vykonanie dékazu znaleckym posudkom je nespravne a pravne neudrzatelné.



V zmysle § 99 ods. 2 CSP plati, Ze konajuci sud je povinny bezodkladne vydat' strane sporu zapisnicu z
vykonaného procesného Ukonu po tom, €o strana o zaslanie tejto zapisnice poZiada. V prejednavanom
pripade pravny zastupca Zalobcu hned niekofkokrat poziadal konajuci sud o zaslanie zapisnice z
pojednavania z 19.6.2018, aj napriek tomu mu zapisnica z tohto pojednavania doru¢ena nebola. Takymto
postupom konajuceho sudu bolo znemoZnené Zalobcovi vykondvanie jeho prav v takej miere, Ze mohlo
dojst k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

Q. z pojednavania konaného difia 19.6.2018 nezachytava skuto€ny obsah pojednavania, o méze
taktiez spdsobit’ porusenie prava strany na spravodlivy sudny proces a jeho prava na sudnu ochranu.
Porovnanim zvukového zaznamu z pojednavania z 19.6.2018 so zapisnicou z tohto pojednavanie je
hned na prvy pohlad zrejmé, Ze tato zapisnica nezachytava vsetky rozhodujuce skuto€nosti uvadzané
stranami, ¢i samotnym sidom. Zo zapisnice z pojednavania zo dia 19.6.2018 vyplyva, Ze sud odrogil
pojednavanie za u€elom vyhlasenia rozsudku, pri¢om termin pojednavania mali strany zobrat na
vedomie a mali sa zrieknut' predvolania. Po vypoc&uti zvukového zaznamu z pojednavania vsak nie je
jasné, na zaklade €oho sud dospel k zaveru, Ze strany beru termin pojednavania na vedomie a Ze
sa vzdavaju predvolania, kedZe Ziadna zo stran takuto skuto€nost nijako neuviedla, ani nepotvrdila.
Ide pritom Cisto len o vyhlasenie konajuceho sudu, ktory strandm ani nedal moznost sa vyjadrit’ k
uvedenému. Takéto zrieknutie sa predvolania je zrieknutim sa sudu, nie sporovych stran. Predmetna
zapisnica z pojednavania absolutne nezachytava skuto€ny priebeh pojednavania, pri¢om takato nedplna
a nepravdiva zapisnica absolutne neméze naplnit’ U¢el sledovany povinnostou sudu vyhotovovat takuto
zapisnicu.

Ak sud dospel pri preskimavani zaloby k nazoru, Ze podana Zaloba je nezrozumitelna, zmato¢na, i
obsahuje iné vady, bol povinny v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP vyzvat Zalobcu na odstranenie
tychto vad a odstranenie rozporov v nej uvedenych. Uvedenu povinnost' si viak sud absolutne nespinil,
pricom takymto postupom mohlo déjst’ k tomu, Ze Zalobcovi bolo znemozZnené vykonavat jemu patriace
prava a povinnosti a nasledne bolo rozhodnuté v jeho neprospech. V tejto suvislosti poukazal na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14.9.2011 sp. zn. I. US 361/2010.

S poukazom na &l. 7 ods. 2 CSP Zalobca dévodil, Ze sud nijakym spdsobom strany neviedol k
zmieru, €im z jeho strany doSlo k poruSeniu jedného zo zakladnych principov civilného sporového
konania, v ktorej suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo 4.4.2018 sp. zn.
16C0/169/2017-209.

Predmetné rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené, a teda je nepreskumatelné. Sud v napadanom
rozhodnuti vbbec neuviedol rozhodujuce skutoCnosti, pre ktoré Zalobcom uplatneny narok povazuje
za nedbvodny, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nejde o zmluvu o
oprave a uprave veci, pre€o nevykonal dbkazy navrhnuté Zalobcom a pod. Podfa 23. bodu napadaného
rozhodnutia: ,Zalobca vo svojej reklamécii uviedol nedorobené zateplenie, okno je uloZené krivo,
neukonc&ené zateplenie pod strechou, rina od dvora je kriva atd'...Z toho je mozné usudzovat, Ze sporové
strany uzavreli zmluvu o zhotoveni veci na zakazku.“ Po pre€itani uvedeného sa v3ak naskyta otazka:
Ako konajuci sud dospel z uvedeného k zaveru o zmluve o zhotoveni diela na zdkazku? Len na zaklade
toho, €o Zalobca uviedol vo svojej reklamacii rozhodne nie je mozné zistit o aku zmluvu ide (rovnako
moze ist o zmluvu o zhotoveni diela na zakazku ako o zmluvu o oprave a Uprave veci, €i o Uplne
ini zmluvu). Po precitani celého rozhodnutia je tiezZ mozné dospiet’ k zaveru, Ze celé rozhodnutie sa
vyznaduje popisnym charakterom, ktorym konajuci sud len opisuje jednotlivé okolnosti pripadu. Ziadnym
spbsobom sa podrobne nevenuje pravnej stranke veci a uplatneny narok neskima z hmotnopravneho
hladiska, neuvadza Ziadne argumenty, pre ktoré dospel k svojmu rozhodnutiu, ani Ziadnym inym
spO6sobom neuvadza, v éom Zalobcom uplatneny narok povaZuje za neddvodny. Takéto rozhodnutie
nespifa parametre riadne a dostatone odévodneného rozhodnutia, sud sa dostatoéne nevyporiadal
s tvrdeniami oboch stran, ked v fiom neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré narok Zalobcu
povazuje za neddvodny. Sud vo svojom rozhodnuti dostato€ne a vystizne neuviedol zakladné dovody,
ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia ale len nekriticky vyslovil zaver o nedévodnosti uplatheného naroku,
pri¢om tento zaver nepodloZil Ziadnymi relevantnymi ivahami, nie to eSte aj dbkazmi. Takéto rozhodnutie
vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvole a odévodnenie tohto rozhodnutia rozhodne nespina parametre
zakonného oddvodnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Pravo na ur¢ita kvalitu sudneho
konania, ktorého sucastou je aj pravo na u€astnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy sudny proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podfa
&lanku 46 ods. 1/ Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo podra &l. 6 ods. 1/ Dohovoru v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho



procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy sudny proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentéacii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presveddCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel boli pre Sir8iu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud
pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov. Z prava na spravodlivé sudne konania v tejto suvislosti vyplyva
aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa namietkami, argumentmi a navrhmi stran, tieto analyzovat
a svoje zavery pretavit do rozhodnutia, z ktorého by bolo zrejmé, na zaklade akych Gvah sa rozhodnutie
sudu zaklada. K uvedenému v8ak v prejednavanom pripade absolutne nedoslo, v désledku ¢oho sud
porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

Na zaklade uvedeného Zalobca namietal aj nespravnost a nezakonnost’ vyroku o naroku na nahradu
trov konania, a to z dévodu, Ze sud prvého stupfa vo veci samej rozhodol nespravne.

3. Zalovana sa k odolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Prvostupriovy rozsudok je podla nej pine v sulade s aplikovatelnym hmotnym
aj procesnym pravom, je vecne aj procesne spravny. Prvostupfiovy sud v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu rozsudku viackrat opakovane vyzyval Zalobcu na (pripadné) doplnenie svojich pisomnych
podani, poskytol Zalobcovi dostato¢ny Casovy priestor na riadne uplatnenie vdetkych svojich procesnych
prav. Prvé podanie Zalobcu (navrh na zaplatenie 5658,84 eur s prisluSenstvom s navrhom na vydanie
platobného rozkazu) bolo doru¢ené na konajuci sud dfia 7.12.2016. Sud poskytol Zalobcovi priestor na
doplnenie svojho podania (uznesenie z 23.2.2017), poucil Zalobcu o dalSom postupe, €o aj Zalobca vyuZil
a svoje podanie doplnil svojim podanim z 8.3.2017 (Zaloba s navrhom na vydanie platobného rozkazu).
Toto podanie obsahovalo 12 priloh. Prvostupfiovy sud nemusel na vySSie uvedené podania prihliadat
pre ich nezrozumitelnost' (§ 128 ods. 3 CSP), pripadne mohol vy$Sie uvedené podania odmietnut pre
ich nezrozumitelnost’ (§ 129 ods. 2 CSP), sud tak v8ak neucinil a poskytol Zalobcovi dalSiu moznost
na uplatnenie svojich procesnych prav a to na pojednavani vo veci, ktorého sa v3ak Zalobca osobne
nezucéastnil (nezu€astnil sa ho ani Zalovany). Napriek uvedenému poskytol Zalobcovi dalSiu moznost
na uplatnenie svojich prav, a to na dalSom pojednavani vo veci dha 14.12.2017. Tohto pojednavania sa
Zalobca zu¢&astnil a na tomto pojednavani konajuci sudca zalobcu riadne poucil o vSetkych jeho pravach.
Na tomto pojednavani opat mohol sud rozhodnut vo veci, ale neucinil tak, poskytol Zalobcovi dalSi
priestor na uplatnenie jeho procesnych prav, ¢o aj zalobca vyuzil a Ziadal zmenit svoj Zalobny navrh
(resp. Slo o spatvzatie zalobného navrhu, novy zalobny navrh a zmenu Zalobného navrhu naraz), sud
na tomto pojednavani upozornil Zalobcu na moznost zvolit' si pravneho zastupcu a odro€il na neurcito.
Zalobca tak mal dostatok &asu na konzultaciu svojej veci s pravnikmi, pripadne na najdenie riadneho
pravneho zastupenia (i ked to nie je procesnou podmienkou konania v tejto veci). Zalobca opéatovne
vyuzil svoje procesné prava aj podanim zo dfia 31.1.2018, ktoré obsahovalo dalSie prilohy k podaniu,
na zaklade ktorého zacalo toto sudne konanie. Sud vytycil dalSie pojednavanie a to na deri 19.6.2018,
ktorého sa uz zU&astnil aj pravny zastupca Zalobcu. Zalobca tak vyuzil moznost riadneho pravneho
zastupenia. Sud na tomto pojednavani vypocul prednesy a navrhy oboch pravnych zastupcov a ukondil
dokazovanie, nasledne rozhodol rozsudkom. Sud si splnil pouovaciu povinnost podla § 160 ods. 1 a 2
CSP, tiez sa snazil viest sporové strany k zmieru (¢l. 6 ods. 2 CSP). S poukazom na § 157 ods. 1 CSP
uviedla, Ze sud v dostatonom rozsahu (aZ nad rozsah) umoznil sporovym strandm uplatnit’ si vSetky
svoje procesné prava, riadne vykonal dokazovanie vo veci a nasledne riadne rozhodol prvostupriovym
rozsudkom.

Podla ¢l. 8 CSP: ,Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu
“. Zalobca si tuto svoju povinnost nesplnil. V celom prvostupfiovom konani ani len neuviedol kedy a
aku zmluvu mal uzatvorit so Zalovanou. Prvykrat tak ucinil az na poslednom pojednavani, teda po
minimalne troch pisomnych podaniach uviedol, Zze malo ist o zmluvu o oprave a Uprave veci, pricom
nevedel konkretizovat Ziadnu podstatni hmotnopravnu nélezZitost takejto zmluvy v zmysle prisludnych
ustanoveni O.z. a zéroven ani neoznadil Ziadny dékazny prostriedok, ktory by mal potvrdit’ existenciu
takejto zmluvy a/alebo Specifikovanie jej naleZitosti.



V celom prvostupriovom konani neuviedol Zalobca ani jeden dbkazny prostriedok, ktory by mal priamo
a/alebo odborne potvrdit akékolvek jeho tvrdenie. Sukromny znalecky posudok

bol navrhnuty Zalobcom az Uplne na zaver dokazovania, na vyzvu konajuceho sudu a aj to bez uvedenia
konkrétnych otazok, na ktoré by mal (a ktory) znalec odpovedat. Zalobca nenavrhol

v ramci dokazovania ani len vypoc&ut sporové strany na potvrdenie alebo vyvratenie jeho tvrdeni. V rdmci
civilného sporového konania plati, Ze kazda sporova strana musi uniest dékazné bremeno ohladom
svojho tvrdenia, teda kto tvrdi, ten dokazuje - affirmanti incubit probatio. V celom prvostupfiovom konani
Zalobca nijakym spésobom, v Ziadnom jeho Stadiu, riadne nepreukazal: aka konkrétna zmluva mala byt
medzi sporovymi stranami uzatvorena, kedy a s akymi dohodnutymi naleZitostami, aké poSkodenie mala
spbsobit Zalovana, druh poSkodenia, rozsah, aké vady malo mat plnenie Zalovanej, povaha vad, rozsah,
v akom pomere sa mala Zalovana podielat’ na akychkolvek poSkodeniach alebo vadach a na zaklade
¢oho dospel k pripadnym percentualnym pomerom pochybenia Zzalovanej, aké dodato¢né naklady mali
vzniknut' Zzalobcovi v suvislosti s konanim Zalovanej, na zaklade &oho a pre€o a akym sp6sobom mali
byt odstranené. Zalobcovi dokonca (ani pri spogitani jednotlivych nim uvadzanych poloZiek v jeho
podaniach) nesedela ani len vysledna suma, ktorej zaplatenie podfla petitu Ziadal od Zalovanej. Sud
prvej inStancie dodrzal princip uvedeny v €l. 15 ods. 1 CSP, opakovane poskytol Zalobcovi priestor na
predloZenie dékaznych prostriedkov na podporu jeho tvrdeni, Zalobca vSak do spisu nedolozil ani jeden
dbkaz podporujuci jeho tvrdenia a tak neuniesol dékazné bremeno.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej obsiahnuté v jej vyjadreni povaZuje za
nespravne, zopakoval svoju argumentaciu z odvolania. Uzavrel, Ze na prejednavany pripad je potrebné
aplikovat' ust.§ 652 a nasl. O. z. a dohodu uzatvorenu medzi stranami ako Zmluvu o oprave a Uprave veci.

5. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca k asu navrhnutia znaleckého dokazovania v
konani nevedel ani len upravit nim uplatiiované naroky tak, aby aspon &iselne sedeli, teda aspon tak,
aby sucet nim uplatiiovanych (finan€nych) narokov predstavoval sumu uvedenu v petite jeho Zaloby.
Nie je pravda tak, ako to tvrdi Zalobca vo vyjadreni, Ze na ostathom pojednavania vo veci doslo k
Specifikacii uplatiiovaného naroku. Sud preto spravne rozhodol o nevykonani navrhovaného znaleckého
dokazovania, pretoze v opacnom pripade by znalec ani len nevedel ¢o ma vlastne a v akom rozsahu
posudit.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je €iastoCne dévodné.

7. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked zalobu v predmetnom spore zamietol.

8. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo). Strany sporu nie su
povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci
je vecou sudu.

Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti
nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektore;j
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pradvnej normy bolo mozné vyvodit' pinenie, pripadne urcit, &i
tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto&nosti, ktoré
brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené.

Ak strana sporu uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny narok alebo obranu
proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym
nazorom strany a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny
skutkovy stav dopadaju. Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych
tvrdeni, ktoré umoziuju posudit narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom
navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania umoznuju podriadit uplatneny narok pod iné



hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto
posudit’ bez ohfadu na to, & v Zzalobe pravny dévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny,
alebo je uvedeny nespravne. Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami
urobil sdm odliSné, pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia. (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu z 22. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/196/2009).

Sud prvej indtancie v bodoch 20.-22. odévodnenia napadnutého rozsudku sice citoval ust. § 631 O.z.,
ktoré aj CiastoCne vyloZil, necitoval v8ak a nevyloZil osobitné ustanovenia zmluvy o dielo oznacené ako
,zhotovenie veci na zakazku“ a ,oprava a Uprava veci “(§ 644 az 656 O.z.) hoci v 23. bode odévodnenia
uviedol, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o zhotoveni veci na zakazku, ¢o usudil iba z toho, Ze Zalobca
vo svojej reklamacii uviedol nedorobené zateplenie, krivé uloZzenie okna, neukonéené zateplenie pod
strechou a krivost riny od dvora. Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze strany
uzavreli zmluvu o oprave a uprave veci. Neuviedol na zaklade akych skuto€nosti a ako uplatneny narok
pravne kvalifikoval, pod hypotézu ktorej konkrétnej normy ich podriadil, €i z jej dispozicie bolo mozné
vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je
alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Nevyjadril sa ani k otazke
¢i ma dany vztah spotrebitelsky charakter.

9.V bodoch 18 a 24 odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie o.i. vytkol Zalobcovi neupiné
opisanie rozhodujucich skutoénosti v Zzalobe.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 129 ods. 1 az4 CSP: (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (4) Ak sa podanie
opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP: (1) V zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez
svojej viny pripojit..

Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. v8eobecné naleZitosti, ktoré musi spifiat kazdé podanie
adresované sudu. Popri tychto nalezitostiach musia byt pri urcitych typoch podani kumulativne spinené
aj iné nalezitosti ulozené osobitnym ustanovenim, ktoré su v pripade Zaloby dané ust. § 132 CSP.
Zaloba musi obsahovat osobitné nalezitosti podania uvedené v § 132 ods. 1 CSP, teda oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

V pripade ak podanie strany nema zakonom stanovené nalezitosti, hovori sa o vadach. Za vadu podania
sa povazuje predovSetkym absencia niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej zakonom pre podanie.
Ide o tzv. nelplné podanie. V pripade, Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €¢o sa nim sleduje alebo
ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, je sud povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu
vad podania. Ak podavatel v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, je potrebné skumat,
¢i je alebo nie je mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokraCovat. Ak ide o taky nedostatok, pre
ktory nemozno v konani pokradovat’ a podanie vo veci samej nie je ani napriek vyzve sudu opravené
alebo doplnené v stanovenej lehote, sud podanie odmietne.

Z obsahu spisu v predmetnom spore vSak vyplyva, Ze sud prvej inStancie v uzneseni z 23.2.2017
pod &.k. 8C/342/2016-35 vyzval Zalobcu na doplnenie a opravu Zaloby iba v tom smere, aby dorugil
origindl Zaloby podpisanej Zalobcom, presne oznacil Zalovaného a Zalobcu a aby presne uviedol, od
ktorého diia si uplatfiuje uroky z omeskania, o zo Zaloby nie je zrejmé, ked Zalobny petit musi byt
jasny, zrozumitelny a hlavne vykonatelny. Z uvedeného uznesenia nevyplyva, Ze by sa sud prvej
inStancie pokusil akymkofvek spésobom odstranit’ nim tvrdenu vadu Zaloby - chybajuce pravdivé a uplné



opisanie rozhodujucich skutonosti. Citovanie § 132 ods. 1 CSP v odbvodneni uznesenia nemozno
povazovat za pokus o odstranenie tvrdenej vady. Zalobca v stanovenej lehote doplnil Zalobu v podani z
8.3.2017. Nasledne sud prvej inStancie vyhovel Zalobe/navrhu na vydanie platobného rozkazu vydanim
dfia 24.4.2017 platobného rozkazu pod ¢.k. 8C/342/2016-71, ktory vSak uznesenim z 13.6.2017 pod
€.k. 8C/342/2016-75 zruSil (pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk) a nasledne vo
veci urCil termin pojednavania, z ¢oho Zalobca (v tom Case eSte pravne nezastupeny) mohol dévodne
vyvodit, Ze Zaloba uz Ziadnymi vadami, ktoré by branili pokragovaniu v konani netrpi.

Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany sporu
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

Sud mdze vyzvat stranu sporu na doplnenie skutkovych tvrdeni, s ciefom korigovat situaciu, ked
si strana sporu nesplni svoju povinnost' tvrdit rozhodujuce skuto€nosti. Opravnenie sudu vyzvat na
doplnenie skutkovych tvrdeni je potrebné chapat ako urcity korektiv, ktorym sa odstrafiuje priliSna tvrdost
prejednacej zasady a je prejavom materialneho vedenia sporu (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, 45 s.).

V posudzovanej veci sud prvej indtancie vébec nevyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni.
Zamietavé rozhodnutie vo veci samej vS8ak sud prvej inStancie zalozZil na pasivnom pristupe Zalobcu,
ktory udajne neuviedol podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, z ktorého dévodu
sud vyhodnotil Zalobou uplatneny narok ako nedévodny a Zzalobu zamietol.

Konanie pred sidom ma zabezpecit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv.
fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispésobit
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a aj pri reSpektovani druhu civiliného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

Sud prvej inStancie ostatne uvedenym spOsobom nepostupoval, ¢im znemoZnil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (sud prvej inStancie vo veci meritérne rozhodol s poukazom na pasivne spravanie Zalobcu, hoci
Zalobca poskytol skutkové tvrdenia v Zalobe (a jej doplneni), ked i v pripade, Ze by sa javili sudu ako
nedostatoéné bolo namieste postupovat podla § 150 ods. 2 CSP).

10. Vznesenie namietky premi€ania je jednou z naj¢astejSich foriem obrany povinnych subjektov v
prebiehajucich sudnych konaniach. Otazka zadliatku, plynutia, skon&enia premiCacej doby, i otazka
samej preml¢atefnosti niektorych prav je vSak v praxi mnohokrat sporna.

Sudna prax aj pravna tedria pod preml€¢anim rozumie marne uplynutie doby ustanovenej v zakone na
vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava u€astnika, kedZe premlcanim sice
jeho narok nezanika, nemoze byt vdak sudom priznany, ak povinny pred sudom &eli uplathenému pravu
namietkou premli€ania. Narok opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa vSak prostrednictvom
sudu nevymahatelnym (rozsudok Najvyssie sidu CR z 13.11.2008 sp. zn. 21 Cdo 2958/2007).

Ugelom pravnej Upravy institatu premléania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt
(veritel) pod hrozbou sankcie preml&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v ustanovenej premlCace;j
dobe, teda v&as. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie,
ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak sa do
zavazkovych pravnych vztahov uU€astnikov vnasa pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlznik méze byt
vystaveny bez zretela na €as (bez obmedzenia doby) uspesnej zaloby zo strany veritela. V institute
premliCania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda
pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka preml€ania
predstavuje spravidla efektivny postup - obranu diZnika proti Zalobe, Ze az po neumerne dlhej dobe si
veritel uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritefa k véasnému
vykonaniu svojho prava. lde tu o predvidané pravne postupy u€astnikov zavazkovych pravnych vztahov,
ktoré zodpovedaju ulelu preml€ania. Nemoznost' priznat opravnenému subjektu premi€ané pravo
nastane az vtedy, ked su splnené tieto skutoCnosti: a) uplynie pravnym predpisom vymedzeny &as
(preml¢acia doba), b) nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,
¢) povinny subjekt v rdmci sudneho konania o uplatnenom prave ucinne vznesie namietku premi¢ania
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 31.7.2009 sp. zn. 1 M Cdo 8/2008).



Povinnému subjektu je poskytnutd namietka premi€ania ako u€inna moznost jeho ochrany pred
uvedenymi negativnymi dopadmi dlhotrvajucich obgianskych subjektivnych prav. Je potom na uvahe
tohto povinného subjektu, & namietku premi&ania uplatni, alebo nie. Sucasne treba pripomenut, Ze
Obciansky zakonnik zdérazriuje aj vlastné pri€inenie subjektov, pokial' ide o ochranu ich prav, a poZaduje,
aby predovSetkym oni sami sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, aby nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a poskodzovaniu (ast rozhodnutia Ustavného sidu CR z 11.5.2000 sp. zn. Ill. US 158/99).
Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom odévodnenia rozsudku je logicky, vnitorne kompaktne a neprotireéivo vysvetlit postup
sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukézat spravnost
rozsudku. Odévodnenie musi byt su¢asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt preskiumatelné.
Dévodnost namietky premli€ania sud skuma vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou, pri€om nie je
vyznamné ako ucastnici narok kvalifikovali z pravnej stranky a z akych pravnych dévodov bola namietka
premli€ania vznesena. Pravna kvalifikacia naroku uplatneného Zalobou je vyhradne vecou sudu a nie je
rozhodujuce, ako tvrdené skuto&nosti kvalifikuje U€astnik konania. Ak sud dospeje k zaveru, ze skutkové
zistenia urobené v konani mozno subsumovat pod ind hypotézu pravnej normy, nez tu, ktorej naplnenia
sa dovolava ucastnik konania, je povinny preverit dévodnost takymto u€astnikom vznesenej ndmietky
premiania aj z hfadiska tychto zaverov. To znamena, Ze dévodnost uplatnenia namietky premli€ania sud
skima vo vztahu k Zalobnym tvrdeniam, pripadne vo vazbe na zisteny skutkovy stav veci /v rozsahu,
v ktorom skutkové zistenia opodstatfiuju priznanie naroku - bez ohfadu na to z akého titulu/ (rozsudok
Najvyssieho stidu CR zo 14.12.2006 sp. zn. 29 Odo 245/2006).

V predmetnom spore sud prvej indtancie k Zalovanou vznesenej namietke preml€ania uviedol iba jednu
vetu: ,KedZe v spore nebolo preukazané ani Zalovanou stranou odovzdanie diela, nie je mozné sa
vyjadrit’ k otazke premiCania“. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu k vznesenej namietke premiania
rozsudok neobsahuje vecné ani pravne zddévodnenie, v tejto €asti je nepreskumatelné.

11. V bode 25 oddvodnenia sud prvej inStancie poukazal na ut. § 150 CSP (ktorého obsah nespravne
interpretoval) a zaoberal sa vdeobecne bremenom tvrdenia a dokaznym bremenom, avSak bez toho aby
ustanovenie a Uvahy aplikoval na konkrétny skutkovy stav zisteny v predmetnom spore.

12. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca dévodne namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku. Z dévodu, Ze v rozhodnuti sudu prvej indtancie absentuje akdkolvek argumentacia vo vztahu
k subsumacii zisteného skutkového stavu pod hypotézu prislusného zakonného ustanovenia, chybal
argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat vo vztahu k Zzalobcom uplatfiovanému
naroku.

Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany stran sporu, ako i vy3Sieho sudu,
ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku mal uviest
sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozit, ktoré skuto€nosti mal preukazané a ktoré nie,



o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, preco
nevykonal aj dalSie dokazy a posudit’ zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
Ak z odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami sudu pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, ako tomu bolo v danom pripade, odévodnenie
sudneho rozhodnutia je nepreskumatefné a neurcité.

13. Odvolaci sud k namietke Zalobcu tykajlicej sa nevykonania dékazov na pojednavani uvadza, Ze
je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci sud prvej indtancie s vynimkou vysluchu Zalobcu na
pojednavani nevykonal ziadne dokazovanie, vychadzajuc z obsahu zapisnic z pojednavani z 21.9.2017
(€. 1. 86), zo 14.12.2017 (¢€.I. 99-100), z 19.6.2018 (C.I. 127-128) a z 19.7.2018 (¢.I. 144). Vyjadrenie, Ci
prednes zastupcov stran nie je mozné povazovat za vysluch strany, resp. iny dékazny prostriedok. Pri
vykonani dokazovania listinami sidom prvej indtancie, nebol dodrzany zakonny postup.

Podla § 204 CSP dékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

Oznamenie obsahu listiny sa uskuto€huje v pripade, ak by obsiahlost’ Udajov zachytenych v listine
vyzadovala neprimerane dlhy ¢as na vykonanie dbkazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu k
dokazovanym skuto€nostiam postacuje.

Sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle citovaného § 204 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud dbkazy
listinami (ich precitanim alebo oznamenim ich obsahu) nevykonal, pricom v odévodneni rozsudku sa na
tieto dékazy odvolaval a vychadzal z ich obsahu.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

VyS8Sie uvedenym procesnym postupom sudu prvej indtancie, strane konania bolo znemoznené, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.4.2011 sp. zn. 4 Obo 29/2010,
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 13.3.2018 sp. zn. 24Co0/16/2017, uznesenie Krajského sudu v
PreSove z 30.9.2014 sp. zn. 17C0/95/2014).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 13.2.2019 sp. zn. 8 Cdo 50/2018 konstatoval,
Ze pokial sud svoje rozhodnutie zalozi na vysledkoch dokazovania, ktoré nevykonal, resp. dékazy, z
ktorych pri svojich rozhodnutiach vychadzal, nevykonal v sulade so zakonom, jeho procesny postup bol
nespravny a konanie trpi vadou uvedenou v § 420 pism. f/ CSP.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj
rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 78/05), odvolaci sid sa preto uz dal$imi odvolacimi namietkami
nezaoberal.

14. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z dévodu, Ze v dbsledku vysSie uvedeného
procesného postupu sudu prvej indtancie, ako i v désledku nedostatku odévodnenia napadnutého
rozsudku, bolo Zzalobcovi znemoznené uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné napravit’ v konani pred odvolacim sudom
pre Uplnu absenciu argumentacného zakladu, ktory by mohol odvolaci sud preskumat a tiez z dévodu, Ze
by nebolo u¢elné nahradit dokazovanie pred sudom prvej inStancie odvolacim siudom, ktorého podstata
¢innosti spociva v prieskume rozhodovacej €innosti sidu nizSej inStancie, ktort vSak nembze nahradzat.

15. Povinnost'ou sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak bude
v dalSom konani postupovat pri posudzovani predmetu sporu a rozhodovani o uplatfiovanom naroku
Zalobcu v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného
utoku a skutkové tvrdenia Zzalovanej strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesne;j
povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost' protistrany popriet
tvrdené skuto¢nosti, pri¢om z ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej
povinnosti. Sud prvej in§tancie na zaklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania,
podla § 150 a § 151 CSP, posudi spornost skutkovych tvrdeni stran, s vyvodenim désledkov nesplnenia
procesnej povinnosti. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia



procesnej povinnosti (CSP upravuje civilny proces v materialnom ponati, teda v zmysle zasady
spravodlivej a ucinnej ochrany prav podla &l. 2 CSP), svoj postup oddvodni v uvedenom smere. Pri
vykonavani dokazovania bude sud prvej inStancie okrem prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti
konania, aplikovat i zasadu predvidatelnosti postupu sudu.

Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych nélezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do avahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, da
odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné
a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

V pripade bezvadnosti Zaloby sa bude zaoberat Zalobou uplatnenym narokom z hladiska jeho
podradenia pod prislusné ustanovenia relevantnych pravnych noriem, vratane posudenia otazky &i ma
dany vztah spotrebitelsky charakter a vysporiada sa prednostne z dévodu hospodarnosti so vznesenou
namietkou premi€ania. Vyvaruje sa tiez zamiefiania si Ciasto€ného spéatvzatia Zaloby so zmenou Zaloby
(porovnaj €. I. 3, 41, 98, 100, 101 a 116 spisu) a nepresného oznacovania stran sporu v rozhodnuti.

16. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti preto rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

17. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



