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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresvny sud Nitra v spore Zalobcu: Mestské sluzby Topol&any, s.r.o., ICO: 44 818 378, so sidlom Nam.
M.R. Stefanika 1, Topol€any, proti Zalovanym: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, E., 2. F. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. D. XXXX/XX, E., o vypratanie bytu, sudkynou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Zalovany v 1. rade je povinny vypratat 2-izbovy byt |. kategérie v bytovom dome na ulici C. D. XXXX/
X G. E., nachadzajuci sa na X podlazi, €islo bytu X, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku bez
pridelenia bytovej nahrady.

[1.Sud konanie voci zalovanej v 2. rade zastavuje.

[11.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru je povinny zaplatit’ zalovany v 1.
rade s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 16.10.2023 domahal vypratania 2-izbového bytu |. kategérie
v bytovom dome na ulici C. D. XXXX/X G. E., nachadzajuceho sa na X podlazi, &islo bytu X, do 15
dni od préavoplatnosti tohto rozsudku bez pridelenia bytovej nahrady. Zalobu odévodnil tym, Ze byt bol
prideleny do uzivania Zalovanym na dobu urciti do 30.6.2023, Zalovani si neplnia povinnosti najomnikov
bytu, byt neodovzdali, nedoplatok neuhradili.

2.Zaloba bola doruéena Zalovanym 1, 2 do vlastnych ruk, k podanej Zalobe sa nevyjadrili.
3.Sud vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanych 1, 2.

4.Zastupkyna Zalobcu pred za€atim pojednavania uviedla, Ze Zalovana v 2. rade sa z bytu odstahovala,
zobrala voci nej Zalobu spat’ a trvala na podanej Zalobe vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Uviedla,
Ze nedoplatok Zalovanych k 31.1.2024 je suma 4.450,79 eura, jedna sa o dlh, ktory vznikol za cca 3
roky, Zalovani neplatili Ziadnu thradu, ani €iasto€ne. Vlastnikom bytu je Mesto Topol€any, medzi Mestom
Topol€any a zalobcom je uzatvorena zmluva o vykone spravy. So Zalovanymi bola uzatvorena zmluva
na dobu urgitd do 30.6.2023. Dal$ia zmluva uz uzatvorena nebola.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Mesto Topol€any udelilo suhlas na uzatvorenie ndjomnej zmluvy so Zalovanymi 1,2 k dvojizbovy bytu
I. kategdrie na ul. C. D. XXXX/X, E. na X-XXXXXXX, €islo bytu X.



So Zalovanymi bola opakovane uzatvarana najomna zmluva na dobu uritd, naposledy do 30.6.2023.

Zalovani 1, 2 si dlhodobo neplnia povinnosti najomnikov bytu, neuhradzaji dhrady spojené s uZivanim
bytu, nedoplatok Zalovanych k 31.1.2024 je suma 4.450,79 eura.

Listom zo dna 26.9.2023 boli Zalovani 1, 2 vyzyvani na uhradenie nedoplatku ako aj na odovzdanie bytu,
tomu predchadzala vyzva zo dfia 22.6.2023.

Na Okresnom sude Nitra prebieha pod sp.zn. 17Csp/103/2023 konanie o zaplatenie sumy 1.410 eur
s prislusenstvom, kde Zalobca Zaluje Zalovanych 1, 2, vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému
Zalovana 2 podala odpor, kde okrem iného uviedla, Ze sa zo spolo€nej domacnosti, teda z predmetného
bytu, odstahovala po€as konania o rozvode.

Na Okresnom sude Topol€any prebiehalo pod sp,zn. 11P/9/2022 konanie o rozvod manZzelstva
Zalovanych 1, 2, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo dfia 29.6.2022.

Zalovana v 2. rade je prihlasena k trvalému pobytu od 24.3.2023 na adrese E., D. XXXX/XX.

6.Podlfa § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 710 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urCity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto €asu. Ustanovenie§ 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri zadniku ndjmu dohodnutého na urcity €as nema najomca
pravo na bytovu nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo
na bytovu nahradu.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1,2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne vo vztahu
k zalovanému v 1.rade. Zalovany v 1. rade ako najomnik bytu, tento byt napriek vyzve neodovzdal, hoci
mu uplynula doba, na ktoru bolo uZzivanie bytu dohodnuté a to 30.6.2023, to znamena, Ze uziva vec —
byt bez pravneho dévodu. Takéto konanie je konanim protipravnym a Zalovany 1 ako najomca porusuje
pravo vlastnika (prenajimatefa) bytu a ten ma s odkazom na ustanovenie § 126 ods. 1 OZ pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Pri prave vlastnika domahat sa ochrany vlastnickeho
prava vo vztahu k nehnutefnosti je potrebné sa domahat vypratania nehnutefnosti (R 53/1973). V
pripade, ak dva subjekty uzavri zmluvu o najme v zmysle § 663 OZ, prenechava prenajimatel za
odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky. Délezitym



prvkom je prave dojednanie doby najmu. Podla § 676 OZ sa najom skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa
dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak. V prejednavanom spore doba najmu uplynula
30.6.2023, najomna zmluva sa neprediZila a neobnovila a Zalobca podal na sud navrh na vypratanie
bytu, pricom pasivne legitimovanym je najomca, ktory uZziva danu nehnutelnost bez pravneho dévodu,
preto je zaloba uplatnena spravne len vo vztahu k Zalovanému 1, pretoZe z obsahu spisu vyplynulo,
Ze Zalovana 2 uZ v byte nebyva, tento neuziva, z bytu sa odstahovala a vo vztahu k nej bolo konanie
zastavené s odkazom na ustanovenie § 145 CSP a CiastoCné spatvzatie Zaloby vo vztahu k Zalovanej
2. Je nepochybné, Ze Zalovany 1 v dobe uzatvarania najomnej zmluvy musel vediet, Ze uzatvara zmluvu
na dobu ur€itd a Zalobca povazoval najomnu zmluvu za zmluvu uzavretu na dobu urcitd. Z uvedeného
vyplyva, Zze véla u€astnikov smerovala k uzatvoreniu najomnej zmluvy na dobu uréitl, konkrétne do
30.6.2023. V pripade, Ze najom bytu bol dohodnuty na dobu uréitd, skon&i uplynutim tejto doby. Na
rozdiel od ukon€enia najomného vztahu dohodou alebo vypovedou, dochadza k zaniku najmu uplynutim
dohodnutej doby nezavisle od voli prenajimatela ¢i najomcu. Nakolko Zalovany1 uziva predmetny byt
aj po uplynuti dohodnutej doby najmu, uziva predmetny byt bez pravneho dévodu a dlhodobo si ani
neplni svoje zakladné povinnosti — neplati riadne ndjomné a Uhrady za uZivanie bytu za dobu cca tri
roky, dlhodobo, opakovane, hrubo porusuje svoji povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu, neuhradza platby
za byt riadne, je vedené voci Zalovanym 1,2 sudne konanie na uhradu nedoplatku, zalovani 1, 2 sa
na pojednavanie nedostavili, k podanej Zalobe sa nevyjadrili a sud tak skuto€nosti uvadzané v Zalobe
povazoval za nesporné s odkazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, nakolko zalovani skutkové tvrdenia
uvadzané v Zalobe vyslovne nepopreli. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti, zisteny skutkovy stav
a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

8.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi sud nahradu
trov konania priznal v plnej vy8ke vo vztahu k Zalovanému 1, pretoZze vo veci mal plny Uspech, v
sporovych konaniach sa uplatriuje zasada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, o je
v tomto pripade Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, pravo na nahradu trov konania
proti neuspednej strane, teda zalovanému 1, pricom dévody hodné osobitného zretefa s poukazom
na ustanovenie § 257 sud nevzhliadol a z obsahu spisu nevyplyvaju. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
z&kon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



