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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 18.12.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného B. X. zrusuj
e v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/56/2019 zo dnha 24.10.2019 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému B. X. - nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom S., W. Q. XXXX/XX, t. &. vo vazbe v uvv
PreSov od 02.04.2019

uklada

podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho pre uc€ely vykonu trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/56/2019 zo dria 24.10.2019 bol obZalovany B. X. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

si od presne nezisteného €asu az do 02.04.2019 neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné
latky a to hlavne susSinu rastliny rodu Cannabis (konope) obsahujucu ucinnua latku tetrahydrokanabinol
(THC) ako aj krystalicku latku obsahujucu G&innu latku metamfetamin, ktoré u seba v rbéznych
mnozstvach neopravnene prechovaval a to naposledy dfia 02.04.2019 v meste Poprad, kde okrem inych
veci dolezitych pre trestné konanie vydal policii

- textilné vrecko o rozmeroch 6x8 cm, v ktorom sa nachadzala plastova fdlia obsahujica susSené
vrcholcovité Easti rastliny Cannabis (konopa) o celkovej hmotnosti 0,64 g (640 mg) s priemernym 20,1
% THC (129 mg absolutneho THC), ¢o zodpovedna minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy,
ktoré su schopné ovplyvnit’ psychiku uzivatela (konzumenta),



- zatavenu injekénu striekacku s kryStalickou latkou o celkovej hmotnosti 0,50 g (500 mg) s priemernym
80,3 hmotnostnym % obsahom metamfetaminu (402 mg absolutneho metamfetaminu), o zodpoveda
minimalne 10 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta),

- prazdnu zatavenu injekénu striekaCku s pritomnostou stopového (nevazitefného) mnoZstve
metamfetaminu,

- prasknutu prazdnu sklenenu banku uchytenu v pinzete, v ktorej bola zistena pritomnost’ stopového
(nevazitefného) mnozstva metamfetaminu,

pricom podfa zadkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov patria rastliny rodu Cannabis (konopa) do |. skupiny
omamnych latok a ucinna latka metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok a takéhoto konania
sa dopustil i napriek tomu, Ze bol uz v minulosti, naposledy rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves pod sp. zn. 5T/145/2015 zo dha 23.12.2015, pravoplatne odsudeny za zlo€in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona,

za ¢o mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,

§ 38 ods. 2, 5 a § 39 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému bol uloZeny aj ochranny dohfad na 1 rok a
podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona i ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu dria 05.11.2019 proti
vyrokom o vine a treste a proti konaniu, ktoré mu predchadzalo. V dodato&ne predlozenych dévodoch
odvolania vyslovil, Ze vyrok sudu o vine je nepresvedcCivy, kedZe vysli najavo nové dbékazy, ktoré treba
v odvolacom konani preverit. Sestra obZalovaného totiz pred vyhlasenim rozsudku na chodbe pocula,
ako bolo povedané, Ze policia obZalovaného sledovala, ale nemala d6kazy, tak ich mala zaistit' p. D. zo
vztahu, ktory si s obZalovanym vytvorila, aby mohla spinit’ dlohu danu jej policajnym zborom. Je preto
potrebné zistit, &i a kolko p. D. dala do vrecka bundy obZalovaného drogy, do ¢oho ich dala. KedZe sa
jedna o zinscenované dbkazy, navrhli ich preverit vypovedou p. D. v odvolacom konani. Vyrok o treste
povazuju za neprimerane vysoky, kedZe obzalovany sa priznal, olutoval tu skuto¢nost, Ze sa nepodrobil
fakultativnej lie€be, Ze svoju rodinu neinformoval o probléme, pretoZe ta by mu urcite pomohla a spoloéne
by nasli riedenie, ako mu pomoct. Za neprimerané povazuju aj jeho zaradenie do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, pretoze je toho nazoru, Ze nikomu neublizil, nespésobil Ziadnu
Skodu, nie je nebezpecény a chcel by pocas vykonu trestu odiatia slobody pracovat a to mbze len pri
minimalnom stupni stréZenia. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti navrhol preto, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku pre vznik pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
odbvodiiovali podanie dovolania, a zistil, Ze odvolanie je dévodné, av8ak z inych ako namietanych
dévodov.

V prvom rade odvolaci sud preskumaval procesny postup konajuceho sudu, ktory vo vSeobecnej
rovine namietal obzalovany, priom nepoukazal na Ziadne konkrétne pochybenia konajuceho sudu.
V ramci tohto prieskumu bolo zistené, Ze lehoty na pripravu hlavného pojednavania mali obzalovany
a jeho obhajca zachované, obzalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obZalobou
za vinu, mal moznost vyjadrit sa k dokazom vykonavanym na hlavnom pojednavani, ako aj predlozit
argumentaciu o zmierneni jeho trestu v zaverecnej reci a v poslednom slove. Obzalovany bol zastupeny
zvolenym obhajcom, ktory jeho prava reélne obhajoval. Tento postup nedaval zéklad k vysloveniu
poruSenia prava na obhajobu a odvolaci sud ho hodnotil ako suladny so zakonom.



Obzalovany na hlavhom pojednavani po zadkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku,
a po predpisanom procesnom postupe bolo toto jeho vyhlasenie prijaté, v ddsledku ¢oho sa k vyroku
o vine uz dokazovanie nevykonavalo. Konajuci sud poucil obZalovaného o tom, Ze prijaté vyhlasenie
o vine sudom je neodvolatefné a odvolanim a dovolanim nenapadnutelné, okrem doévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Za danej procesnej situacie potom odvolaci sud ani rozsudok vo
vyroku o vine nepreskumaval, pretoZze nemal k tomu pravomoc poukazujuc pritom na ustanovenie §
307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku. V tomto rozsahu podané odvolanie je totiz neucinné, lebo bolo podané
neopravnenou osobou.

Odvolaci sud tak svoju prieskumnu €innost’ zameral iba na vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pre ucely vykonu ktorého ho zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Konajuci sud v ramci hodnotenia okolnosti majucich vyznam pre ukladanie trestu priznal obzalovanému
B. X. jednu pofah&ujucu okolnost, ktorou je priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho olutovanie,
¢o zodpoveda § 36 pism. I/ Tr. zdkona. Ako pritaZujucu okolnost vyhodnotil to, Ze obZalovany uz bol
sudne trestany aj za inu trestnu Cinnost, ktora skutocnost vyplyva z odpisu registra trestov. Z neho je
zrejmé, Ze obZalovany bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 0T/227/2016 zo dria 24.10.20186,
za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, a trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 36 mesiacov. Trest odhatia slobody vykonal dfia 01.08.2017.

Priznané pritazujuce a pofahujuce okolnosti povazuje odvolaci sid za suladné so zakonom. V ramci
hodnotenia priznania pritaZujucej okolnosti nebolo mozné prihliadat na odsudenie obZalovaného za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/145/2015 z 23.12.2015, pretoze toto
odsudenie zakladalo kvalifikaény moment predchadzajuceho odsudenia uvedeny v § 172 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona, €o je okolnostou podmieriujucou pouzitie vysSej trestnej sadzby.

Odvolaci sud sa v8ak pri ukladani trestu nestotoznil s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 5 a § 39 ods.
1 Tr. zakona. Vo vztahu k sprisfiovaciemu ustanoveniu, v désledku ktorého konajuci sud zvySoval
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zakona, si dovoluje odvolaci
sud poukazat na zasadu zakazu dvojitého pri¢itania tej istej okolnosti uvedenu v 38 ods. 1 Tr.
zdkona, ktora aplikovana konajucim sudom nebola. Podla nej sa na okolnost, ktora je zdkonnym
znakom trestného €inu neprihliadne ako na polahc&ujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora
podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost,
ktord podmieriuje pouZitie vySSej trestnej sadzby. Pre prerokivany pripad to znamend, ze pokial
predchadzajuce odsudenie obZalovaného za zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zdkona na zaklade
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/145/2015 z 23.12.2015 bolo vyhodnotené ako
zakonny znak trestného &inu v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podfa § 172 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona, nemozno potom na tuto okolnost prihliadat’ nielen ako na pritaZzujicu okolnost, na €o uz bolo
vy$8ie poukazané, ale ani ako na okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vy3Sej trestnej sadzby prave z
dbévodu opatovného spachania zloginu.

Pre pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, v ktorom pripade je mozné
ukladat trest pod dolnu hranicu zdkonnej sadzby, zakon ustanovuje splinenie podmienok a to existenciu
takych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatefa, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania. Konajuci sud iba odkazom na okolnosti uvedené v oddévodneni napadnutého
rozsudku aplikoval zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1, pretoZe tieto maju vplyv na posudzovanie
povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a odévodnuju zhovievavejSi postup pri trestani. V
odbévodneni rozsudku sa pritom konajuci sud zaoberal pritazujucimi a pofah&ujucimi okolnostami, ktoré
su v rovnovahe, s hodnotenim ulozeného predchadzajuceho trestu odhatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu za rovnaky drogovy trestny ¢in, v ramci ktorého vyslovil, Ze podmieneéne
odloZeny trest odriatia slobody nesplnil svoj ucel, kedZe obZalovany sa opakovane dopustil takéhoto



trestného €inu a nezmenil svoj spdsob Zivota aj pokial ide o uZivanie drogovych latok. Tieto okolnosti
podla nazoru odvolacieho sudu su skor v neprospech odsudeného a urdite sa o ne nemdze opierat
dévod zmiernenia trestu. Ani skuto€nost, Ze obZalovany prejavil pozitivny vztah k navrhovanej ochrannej
lie€be, o dava predpoklad, Ze vykon trestu a ochranné liecenie splnia svoj Ucel, nie je argumentaciou,
ktora by mohla byt podkladom pre zmiernenie trestu, kedZe ochranné lieCenie obzZalovany ani sam
z vlastnej véle nenastupil v predchadzajucom obdobi, hoci ufiho ide o spachanie tretieho v poradi
drogového trestného Cinu a to aj v suvislosti s uzivanim drog. Okrem toho odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze pokial okolnosti pripadu odévodnili zvySenie trestnej sadzby, potom o tie isté okolnosti
pripadu nemozno opierat’ zaver, Ze pouZitie vy$Sej trestnej sadzby by bolo pre pachatela neprimerane
prisne (rozhodnutie Rt 7Tz 80/65).

S poukazanim na vysSie rozvedené zistenia odvolaci sud v prvom rade posudzoval, & je mozné na
podklade odvolania obzalovaného podaného v jeho prospech napravit’ zistené pochybenia vo vyroku
o treste. Po vyhodnoteni aplikacie sprisfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zadkona, podla ktorého
sa zvysila dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody na 12 rokov 6 mesiacov, bol vyvodeny zaver,
Ze prave nespravne pouzitie tohto ustanovenia je v neprospech obzalovaného a to aj napriek tomu,
Ze nasledne bolo pouZzité zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona. PouZitie zakladnej trestnej
sadzby u obzZalovaného je prefiho priaznivejsi stav a preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste pre nespravnu aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5 a v nadvaznosti nan aj § 39 ods. 1
Tr. zdkona z dévodu uvedeného v § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku. Na podklade dbkaznej
situacie zabezpecenej konajucim sudom, ktord postacovala pre rozhodnutie, rozhodol odvolaci sud vo
veci sam tak, Ze obZalovanému uloZil podia § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov, kedZe uloZeniu prisnejSieho trestu
branila zasada stanovend v § 322 ods. 3 Tr. poriadku, podstatou ktorej je tzv. ,zdkaz zmeny postavenia
obzalovaného k horSiemu®, pokial bolo odvolanie podané iba v prospech obZalovaného. Aj ked doslo k
prijatiu vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku, podla nazoru odvolacieho sudu pri
uréeni vymery trestu odnatia slobody konajuci sud nedostatoéne vyhodnotil osobu obZalovaného najma
z pohladu recidivy v drogovej trestnej Cinnosti.

Pri uréeni spdsobu vykonu trestu konajuci sud sucasne aplikoval § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
ktory vymedzuje podmienky pre zaradenie pachatela do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, a ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zdkona, ktoré pripusta moznost zaradenia pachatela trestného
¢inu do iného ustavu, ako by mal byt zaradeny, samozrejme za dodrZania v iom uvedenych podmienok.
Takéto rozhodnutie o spésobe vykonu trestu odnatia slobody nezodpoveda zakonu, pretoZze ak sud
dospeje k zaveru, Ze pachatela trestného Cinu pre vykon trestu je potrebné zaradit' do inej vonkajsej
diferenciaCnej skupiny, pouZije iba ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zakona, ktoré mu takéto rozhodnutie
umoznuje. Su¢asna aplikacia aj daldieho ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/, b/ alebo § 48 ods. 3 Tr. zdkona
len z dévodu oznalenia prislusnej diferenciacnej skupiny (minimalny, stredny, & maximalny stupen
strazenia) robi vyrok o ur&eni spésobu vykonu trestu odnatia slobody len zméatoénym, kedZe prave
v citovanych ustanoveniach zakon stanovuje podmienky pre zaradenie do prislusnej diferenciacnej
skupiny.

V prerokuvanom pripade obZalovany bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zloginu, preto pre vykon
trestu odnatia slobody spifia podmienky stanovené v § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, teda pre zaradenie
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia. Odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom
konajuceho sudu, Ze v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia bude jeho naprava lepsie
zaru€ena prave s prihliadnutim na mieru naru$enia obZalovaného. Aj ked obZalovany je odsudeny za
obzvlast zavazny zlo€in, u odsudeného nejde o zvlast naruSenu osobnost, u ktorého by prevazovala
agresivita, na ¢o je mozné usudzovat z charakteru doposial spachanych trestnych inov. Nie je tu teda
dbvodna izolacia od ostatnych odsudenych, preto aj odvolaci sud povazoval vykon trestu v diferenciacnej
skupine so strednym stuprfiom straZenia za ucelnejsi pre napravu obZalovaného. Z uvedeného dévodu
preto rozhodol o spdsobe vykonu trestu odhatia slobody za pouzitia ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zakona.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo obmedzené iba na vyrok o treste, odvolaci sud nepreskumaval
ani vyroky o ochrannom dohlade a ochrannom opatreni. Tieto zostali rozsudkom odvolacieho sudu
nedotknuté.

To boli podstatné dbvody, pre ktoré odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného opravil chyby
zistené v napadnutom vyroku o treste.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



