Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41Co0/96/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619200129

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Krizanova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6619200129.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
Zalobcu V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného JUDr. Barborou Tomanovou, advokatkou, so sidlom Flamska
9783/1, 036 01 Martin, ICO: 50 410 199, proti zalovanému L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX,
XXX XX Z., o zaplatenie 1.497,19 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €.k. 4Csp/2/2019-57 zo dha 2. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 4Csp/2/2019-57 zo dna 2. maja 2019 zrusuj
e a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 4Csp/2/2019-57 zo diia 2. maja 2019 Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
07.01.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.497,19 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. V zalobe uviedol, ze na zaklade OsvedCenia o dediCstve sp.zn. 5D/741/2015, D/not
209/2015 zo dha 28.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 12.01.2016 sa po porucitelovi N.
N., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom L. 10X/XX, Z., zomrela dfia XX XX.XXXX (dalej len ,porucitef
Zalovaného*) stal dedi€om Zalovany.

3. Sud prvej indtancie preskimanim veci zistil, Zze porucitel Zalovaného dna 23.06.2014 vyplnil Ziadost
o aktivaciu Bankomatky Quatro, ktorou poZiadal o vydanie kreditnej karty a poskytnutie revolvingového
uveru s uverovym rdmcom vo vySke 2.400,-- Eur so Standardnou mesacnou splatkou 80,-- Eur a
Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % rocne. Diia 11.07.2014 bola predmetna Ziadost Zalobcom
schvalena, ¢im doslo medzi porucitefom Zalovaného a zalobcom k uzavretiu zmluvy €. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol predchodcovi Zalovaného poskytnuty revolvingovy Uver s Uverovym ramcom vo
vySke 2.400,-- Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 80,-- Eur. V zmluve bola
dojednana urokova sadzba uveru vo vyske 22,80 % ro¢ne. Zmluva okrem vysSky Uverového ramca a
vy8ky mesacnej splatky a urokovej sadzby uveru obsahuje identifikatné udaje dodavatela (veritefa)
a spotrebitela (diznika). Vyska ro€nej percentualnej miery ndkladov (dalej len ,RPMN®), splatnost
jednotlivych splatok uveru, priemerna hodnota RPMN ani celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom nie su v zmluve uvedené. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud prvej
inStancie za to, Ze zmluva, z ktorej zalobca odvodzoval svoj narok uplatneny v tomto konani, je typova
spotrebitelskd zmluva. Sud prvej inStancie preto skumal, ¢i predmetna zmluva obsahuje jednotlivé
nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného v &ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®).



4. Pokial ide o chybajuce udaje, ako termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru a pocet splatok,
sud prvej indtancie konstatoval, Ze revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel' ho dopifia a Gverovy vztah
tak méze fungovat neurciti dobu. DIZnik stale splaca poskytnuty uver, pricom Cast’ splatky sa pouziva na
splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a €ast na odplatu, kedZe uver je odplatny pravny ukon.
Preto pocet splatok Uveru a jeho koneénu splatnost dopredu nemozno ur€it. Na zéklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze absencia tychto udajov nie je poruSenim ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

5. Konstatoval, Zze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch obligatérnou
nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom uvere je idaj o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov
a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; v zmluve sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. V predmetnej zmluve takyto udaj je obsiahnuty v €l. Ill drobnym
pismom pod €astou ,Podmienky Gveru®, avSak pri vypocte RPMN veritel vychadzal zo sumy averu
2.400,-- Eur, poctu splatok 12, vyske prvej az predposlednej splatky 200,-- Eur, poslednej splatky 526,50
Eur, pri ktorom vypocte bola RPMN uveru 24,21 % a celkové naklady spotrebitela na tver 326,50 Eur a
celkova Ciastka zaplatena spotrebitelom 2.726,50 Eur. AvSak udaje uvedené pri vypocte neboli udajmi
platnymi v €ase uzavretia zmluvy, t.j. vySka splatok uvedena vo vypocte nekoreSpondovala s vySkou
splatok dojednanych v zmluve. Z uvedeného sud prvej inStancie mal za zrejmé, Ze v zmluve o Uvere
sa nenachadza spravny vypocet RPMN. Z uvedenych dbvodov sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze v désledku poruSenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
nema vocCi Zalovanému narok na urok z Uveru, ani poplatky, nakolko zmluvu o Uvere je potrebné v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuroénu a bez
poplatkov, t.j. Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie sumy realne vyplatenej Zalovanému, po od¢itani
nim vykonanych uhrad.

6. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud prvej in§tancie preukazané, Ze predchodca Zalovaného
vycCerpal Uverovy ramec vo vyske 2.400,-- Eur. Do podania Zaloby uhradil Zalobcovi sumu 1.520,-- Eur,
t.j. dlh pdvodného diZnika voci Zalobcovi €ini sumu 880,-- Eur.

7.Z Osvedcenia o dedicstve sp. zn. 5D/741/2015, D/not 209/2015 zo diia 28.12.2015 sud prvej inStancie
zistil, Zze &ista hodnota dediéstva po porugitelovi &inila -1.257,29 Eur, t.j. dediéstvo bolo predizené. V
zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ poruditefa (Zalovany) zodpoveda za
dlhy svojho predchodcu len do vysky nadobudnutého dedi¢stva. Sud prvej indtancie z predlozeného
osved&enia o dediéstve zistil, Ze dediéstvo po porugitefovi (pédvodnom diZnikovi) bolo prediZzené (hodnota
dediCstva -1.257,29 Eur) a Zalobca si svoju pohfadavku voci porucitelovi neprihlasil do dedi¢ského
konania, t.j. nemozno ju zahrnut do hodnoty pasiv zapog€itanych do dedi¢stva. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany (dedi¢ poruditela) nie je povinny zaplatit predmetny
dlh za svojho predchodcu a preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

8. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodoval podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v spore
plny Uspech, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Kedze zalovanému v
spore preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie mu nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
predmetom Zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro ¢. 64049643 bol pravnemu predchodcovi Zalovaného
poskytnuty revolvingovy uver, ktory pravny predchodca Zalovaného Cerpal prostrednictvom kreditnej
karty. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatefny a obnovitelny uver, ktory je poskytovany k
uspokojovaniu priebeznych finanénych potrieb a umoznuje Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritela
penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevylerpaného ostatku uverového
ramca. Vzhfadom na charakter revolvingového uveru, pri tomto type Uveru sa dohoduje len vySka
uverového ramca, €o znamena maximalny objem Gveru, ktory bol Zalovany opravneny &erpat. Pravna
predchodkyfia Zalovaného sa zaviazala riadne a v€as splatit Zalobcovi poskytnuty uver, a to v
pravidelnych mesacnych splatkach s terminom splatnosti do 15. dfia v kalendarnom mesiaci, ako



je uvedené v &l. V. zmluvy, priCom vySka mesacnej splatky 80,-- Eur je uvedena v zmluve v &l. Il
Pocet splatok vzhladom na typ uveru nebolo mozné vopred dohodnut, pretoZe ide o automaticky
obnovovany uver. Pravna predchodkyna Zalovaného sa zaviazala tiez zaplatit' aroky z poskytnutého
Uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby. Vzhlfadom na charakter Uveru, nie je
mozné urit vysku RPMN priamo v zmluve, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia na zaklade véle pravnej
predchodkyne Zalovaného a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypoet RPMN. Uvedené bolo
potvrdené aj rozsudkami Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v
Banskej Bystrici. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/2015z 09.11.2016. KedZe sa jednd
o Specificky uver s obnovitelnym kontom a neurcitou dobou koneénej splatnosti nesuhlasil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.

10. Zalobca sa dalej v odvolani nestotoznil so zaverom stdu prvej instancie, Ze ak si svoju pohladavku
voci porucitefovi neprihlasil do dedi¢ského konania, nemozno ju zahrnut do hodnoty pasiv zapoc€itanych
do dedicstva. Z dikcie § 470 ods. 1 ObCianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri iprave zodpovednosti dedi¢ov
Obgiansky zakonnik vychadza zo zasady zodpovednosti v rozsahu ceny zdedeného majetku. Podla
osvedcenia o dedicstve, ktoré je su€astou zalobného navrhu vyska majetku v8eobecnej ceny majetku
porucitela je 10.714,28 Eur a do tejto sumy zodpoveda dedi€ za primerané naklady spojené s pohrebom
porugitela a za porugitelove dlhy, ktoré na neho presli porugitefovou smrtou. Zalovany nepreukazal a
ani netvrdil, Ze by uspokojenim pohladavok ostatnych veritefov bola hodnota nadobudnutého dedi¢stva
vy&erpand, a teda, Ze by za ostatné dlhy ako dedi¢ nezodpovedal. Zalovany preto zodpoveda za zvézky
porucitela, ktoré na neho presli jeho smrtou. V tejto suvislosti poukazal na viaceru judikatdru sudov
Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok zmenil a
jeho zalobe vyhovel v celom rozsahu. V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho ndzorom a
povazoval by Uver za bezuro&ny a bezpoplatkov, Ziadal, aby mu bola priznana aspor suma 880,-- Eur.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu danom
ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP
nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat’ pojednavanie (ust.
§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie
dia 07.01.2019 proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.497,19 Eur s prisluSsenstvom
na zaklade Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro uzavretej medzi pravnou predchodkyriou
ZalovanéhoXX.XX.XXXX,., narL.2, Sidlisko 10X/X, Z. a Zalobcom dria XX.XX.XXXX (dalej len ,zmluva
o Uvere, resp. zmluva o revolvingovom uvere®). Z €&l. Ill. Podmienky uveru zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze 7alobca pravnej predchodkyni Zalovaného poskytol predschvéaleny uverovy ramec 2.400,-- Eur so
Standardnou mesac¢nou splatkou po 80,-- Eur a Standardnou urokovou sadzbou vo vyske 1,90 % p.m.,
resp. 22,80 % p.a. V Clanku V. Vyhlasenie klienta v bode 1. je uvedeny indikativny vypo¢et RPMN, pricom
pri jej vypocte veritel (Zalobca) vychadzal z vySky spotrebitel'ského Gveru 2.400,-- Eur, poctu splatok 12 s
tym, Ze prvéa az predposledna splatka je 200,-- Eur a posledna splatka je 526,5 Eur a RPMN je vo vySke
24,21 %. Celkové néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uuverom su 326,50 Eur a celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' je 2.726,50 Eur. V bode 2. &lanku V. bol dojednany deri splatnosti
mesacnej splatky 15. der v kalendarnom mesiaci a v bode 3. tohto &lanku bola uvedend priemernd
hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku vo vyske 25,37 %. Z OsvedCenia o dediCstve sp.zn.
5D 741/2015, D/not 209/2015 zo dha 28.12.2015 vyplyva, Ze Zalovany je dedi¢om po porucitelke N. N..
VSeobecna cena dedi¢stva po porucitelke je vo vySke 10.714,28 Eur, vySka pasiv je 11.971,57 Eur a
Cistd hodnota dediéstva je - 1.257,29 Eur.

14. Podfa § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy o Uvere tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



15. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
Uvere spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Ustanovenie § 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v odseku 1 vymedzuje predmet pravnej
Upravy zékona o spotrebitelskych Gveroch, a to niektoré prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru. Predmetom zakona su aj dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela. V odseku 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch sa definuje, na ucely
tohto zakona, €o je spotrebitelskym uverom: do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi, pri¢om spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nie je mozné
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. e) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o Uvere na UcCely tohto zdkona sa rozumie povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory
umozniuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho
platobného uctu, ktory ma vedeny u veritela.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o Uvere zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazd4 zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych tUveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21.V prejednavanej veci odvolaci sud posudil zmluvu o revolvingovom Uvere uzavretd medzi Zalobcom
a pravnou predchodkyriou Zalovaného dfia 23.06.2014 ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného pre€erpania. Na zaklade tejto zmluvy bol pravnej predchodkyni Zalovaného poskytnuty
spotrebitelsky Gver formou povoleného precerpania. Pri tejto forme Uveru je stanoveny tzv. Uverovy
ramec, a teda suma, do vy3ky ktorej mdze spotrebitel Uver Cerpat. Skuto&na vyska Cerpanych
prostriedkov v8ak zavisi od potrieb klienta (v tomto pripade pravnej predchodkyne Zalovaného).
Skuto€na suma, ako aj od nej sa odvijajuci sa polet splatok, spbsob Eerpania, ich pravidelnost a vySka
su vSak v Case uzatvorenia uverovej zmluvy nezname. Tieto udaje su pritom podkladom pre vypocet
RPMN. Z uvedeného vyplyva, Ze Udaj o redlnej vyske RPMN pre celu dobu Cerpania Uveru nemozno
pre eSte len buduci uver v Ease uzatvorenia zmluvy urgit. Veritel je schopny, vychadzajuc z nastavenych
parametrov, urCit len uritd modelovu situaciu v ¢ase podpisu zmluvy. Pri tejto je mozné vychadzat
zo schvaleného Uverového ramca a vySky splatok, na zaklade €oho je mozné stanovit predpokladany
koneény pocet splatok. Uvedenému teda koredponduje indikativny vypocet uvedeny veritefom v zmluve,
konkrétne v bode 1. &lanku V., ktory prikladmo, s pouzitim relevantnych udajov, uril RPMN na zacliatku
uverového vztahu na 24,21 %. Je preto mozné ustalit, Ze na zaciatku zmluvného vztahu sa udaj o
RPMN ur¢it da (€o zalobca splnil indikativnym vypoctom), pretoZe vyska Uveru, uroky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadzajuc z poctu splatok su zistitelné. To vSak uz nie je mozné nasledne, v
priebehu povoleného prederpania Gveru, pretoZe Uver sa erpa a dopifia, a tym padom sa menia aj



vstupné udaje pre vypocet RPMN. Z uvedeného dévodu nie je mozné suhlasit s nazorom sudu prvej
inStancie ohladom nespravneho udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie nepravne posudil zmluvu o revolvingovom Uvere uzavretd medzi pravnou
predchodkyriou Zzalovaného a Zalobcom za bezuro€nu a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

22. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

23.Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

24.V ustanoveni § 470 Obcianskeho zakonnika zakon zakotvuje déleZitu zdsadu na ochranu dediCov.
Do dediCstva totiZz nepatria iba aktiva (existujuci majetok a pohladavky) poruditela, ale aj jeho dihy.
Dedenie by malo byt na prospech dedi¢a, nie na jeho tarchu. Preto zakon zakotvil zasadu, Zze dedic
zodpoveda iba za dlhy, ktorych vySka nepresahuje vysku ceny nadobudnutého dedistva. Dedi€ teda
neruCi za dlhy dedi¢stvom, teda tym, ¢o nadobudol (in natura), ale ruci celym svojim majetkom, avSak iba
do tej hodnoty, aku cenu ma dedigstvo, ktoré nadobudol. Zmyslom tejto Upravy je, aby sa dedi¢ dedenim
nedostal do horSej majetkove;j situacie, nez aki mal pred dedenim, a aby bol chraneny pred negativnym
dopadom dedenia. Zodpovednost ma iba ten dedi¢, ktory skutoéne dedi¢stvo nadobudol. Kto dedil a v
akej hodnote, je zname a aj potvrdené rozhodnutim sudu o dedi¢stve alebo osved&enim o dedidstve,
ktoré vyda notar. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, v akej (Cistej) hodnote dedi¢ dedi¢stvo nadobudol (vid
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo 74/2010 zo dria 29.09.2010).

25. Podla § 579 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika smrtou diZznika povinnost nezanikne, ibazZe jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZznik. Z principu univerzalnej sukcesie vyplyva, Ze na dedicov
prechadzaju vSetky povinnosti a zavazky porucitefa, ktoré nezanikli jeho smrtou a nie je pritom
rozhodujuce, €i zavazok bol v Ease smrti porucitefa splatny alebo nie. Rozhodujuce je len to, &i dlh vznikol
za zivota porucitela a Ci ide o zavazok majetkovej alebo osobnej povahy. Zaplatenie diZne;j istiny titulom
zmluvy o revolvingovom Gvere uplatnenej v tomto sidnom spore zavazkom majetkovej povahy je.

26. Skuto€nost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela, a teda v akom rozsahu prechadzaju
na neho povinnosti poruditela, je zrejma z rozhodnutia sudu o dedistve vydaného sudom alebo notarom
bez ohladu na to, Ci veritel do dedi€stva pohladavku prihlasil a &i v rozhodnuti bol tento dih v supise
pasiv uvedeny. Odvolaci sud mal z Osved¢enia o dediCstve sp.zn. 5D 741/2015, D/not 209/2015
zo dna 28.12.2015 preukazané, ze Zalovany je dediCom po porucitefke N. N. a Ze vSeobecna cena
dedicstva po porucitefke je vo vy8ke 10.714,28 Eur a vy8ka pasiv je 11.971,57 Eur. V zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela len
do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva. V danom pripade Zalovany po svojej pravnej predchodkyni
(poructitelke) nadobudol majetok vo vyske 10.714,28 Eur, do ktorej vySky zodpoveda za dlhy poruditelky
(préavnej predchodkyne Zalovaného). Odvolaci sud v8ak povaZoval napadnuté rozhodnutie v tejto Casti
za predCasné, pretoze sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou, &i Zzalovany ako pravny nastupca
jeho pravnej predchodkyne pohladavky inych veritefov uplatnenych v dedi¢skom konani aj uhradil alebo
nie a ¢i vyska tychto pohladavok presiahla vysku nadobudnutého dedi¢stva Zalovanym. Odvolaci sud
sa nestotoznil ani s vyslovenym nazorom sudu prvej indtancie, Ze pokial si Zalobca svoju pohladavku
proti porucitelke neprihlasil do dedi¢ského konania, nie je mozné, aby Zalovany ako pravny nastupca
po porucitelke tento dlh zaplatil, pretoze neprihlasenie pohladavky veritefom a jej neprerokovanie v
dedi¢skom konani nespédsobilo jej zanik. Povinnost Zalovaného ako dedi¢a zaplatit dlh po svojej pravnej
predchodkyni, t.j. po porucitelke je limitovana len hodnotou nadobudnutého dedi€stva.

27. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vypocet RPMN a nasledne na zaklade
tohto nespravneho posudenia dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je bez poplatkov a
bezurolna a tiez sa v predmetnom konani nezaoberal otazkou, i Zalovany uhradil pohfadavky veritefov,
ktori si uplatnili svoje pohladavky v dedi€¢skom konani po porucitelke v zmysle Osvedéenia o dedi€stve
sp.zn. 5D 741/2015, D/not 209/2015 zo diia 28.12.2015 a €i tieto uhradené pohladavky prevysili hodnotu
nim nadobudnutého dedistva, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods.



1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

28. V dalSom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie za ucelom zistenia, &i Zalovany uhradil
pohfadavky veritelov uplatnené v dedi¢skom konani po jeho pravnej predchodkyni (poruditefke) a Ci
uhradené pohladavky Zalovanym prevySuju nim nadobudnuti hodnotu dedi€stva alebo nie a opatovne
rozhodne o naroku Zalobcu uplathenom v tomto konani v sulade s vyslovenym nazorom odvolacieho
sudu v tomto rozhodnuti.

29. Uznesenie bolo jednohlasne schvélené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



