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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: E. J. , narodeny dfia
XXX XXXX, trvale bytom K., G. nam. & XXXX/XX, zastupeny JUDr. Rébert Madej, PhD., advokat,
Bratislava, Mytna &. 42, proti Zalovanému: naposledy s nazvom Endepro, s.r.o., v likvidacii, Bratislava,
Ruzinovska ¢&. 42, ICO: 35 805 731, ktory zanikol bez pravneho nastupcu, o uréenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o poskytnuti sluzby KOMFORT, o ur€eni, Ze uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov a o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 7. maja 2018, ¢.k. 6 C 134/2016-169, v zneni opravného
uznesenia zo dna 8. novembra 2018, ¢.k. 6 C 134/2016-307, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 7. maja 2018, ¢.k. 6 C 134/2016-169,
v zneni opravného uznesenia zo dia 8. novembra 2018, ¢.k. 6 C 134/2016-307, zruSuje

akonanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 7.5.2018, ¢.k. 6 C 134/2016-169, v zneni opravného uznesenia zo dfia 8.11.2018,
¢.k. 6 C 134/2016-307, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze urcil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX uzavretej dha 27.3.2015 medzi zalobcom
a Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov, Ze zmluva o poskytnuti sluzby KOMFORT uzavreta dna
27.3.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne rozhodnutie
odbévodnil €. 2 ods. 1, €&l. 8, &l. 9, ustanoveniami § 470 ods. 1, ods. 2, § 290, § 296 C.s.p., § 3 0ods. 1, § 39,
§ 393, §52 ods. 3, 0ds. 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. t/, ods. 5, ods. 6, § 54 ods. 2 Ob&ianskeho z&konnika,
§ 1 ods. 1, ods. 4, § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ¢€l. 3 ods. 1, ods. 2, €. 5, €. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, § 1 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1, 2 pism. a/
az z/, § 11 ods. 1 pism. a/ az e/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
avSak plnenia nimi poskytované su spolo€ne obsahom jedného nerozdielneho zavazkového vztahu.
Podla nazoru sudu prvej indtancie Zzalobca uzatvéral dve zmluvy iba formalne, s cielom vytvorit dojem,
Zezmluva o poskytnuti sluzby KOMFORT prinasa klientovi ,,nadStandard®. Kvalifikoval zmluvny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom
dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva odporuje viacerym ustanoveniam Obcianskeho z&konnika,
zakona €. 129/2010 Z.z., zadkona €. 250/2007 Z.z. a je v rozpore s ustanoveniami Smernice Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Konstatoval,
Ze ide o typovu zmluvu. Povazoval za nesporné, Ze predmet a cena uveru boli individualne vyjednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), zaroven vyhodnotil, Ze Zalobca nerozumel celkovym nakladom



uveru, t.j., Ze naklady za doplnkové sluzby suvisia so zmluvou o spotrebitefskom uvere, priCom takéto
klamlivé konanie poskytovatela sluzby je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze obchadzanie zakonnej a
logickej poziadavky na uvedenie ceny poskytovanej sluzby réznymi ,,doplnkovymi zmluvami®, dohodami
o poplatkoch, je zakazané (§ 9 ods. 10 zakona o spotrebitelskych tveroch). Uétovanie dohodnutého
poplatku za doplnkovu sluzbu je zakdzané aj ustanovenim § 9 ods. 10 zadkona o spotrebitel'skych
uveroch. Vo vztahu k licencovanym bankovym subjektom je uplatfiovanie takychto poplatkov, ndhrad
nakladov alebo inej odplaty za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uctu zakazané ustanovenim
§ 37 ods. 17 zakona €. 483/2001 o bankéach. V konani prihliadal na ochranu slab3e;j
strany - Zalobcu, dévodil, Ze Zalovany v prejednavanom pripade prekrocil odplatu, ktord méze od
spotrebitela pri poskytovani pefiaznych prostriedkov poZadovat, o 48,94 %. Vykonanym dokazovanim,
aplikujuc citované zakonné ustanovenia, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky uver na
zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia 27.3.2015 medzi zalobcom a
Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov, zmluva o poskytnuti sluzby KOMFORT uzavreta dia 27.3.2015
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna a vo zvysnej €asti sud Zalobu zamietol, ked rozhodnutie vo
vyhovujucej Casti povaZzoval za dostatoné pre ochranu Zalobcu ako spotrebitela a zakonné aj z toho
dovodu, Ze neplatné Ciastkové ustanovenia zmluvy nespdsobuju neplatnost celej zmluvy, na zaklade
ktorej strany plnili - veritel poskytol uver a dlznik tento Uver v poskytnutej vySke aj splatil. O nahrade
trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, jeho vyroku |. a lll. podal odvolanie Zalobca dévodiac, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p.). Uviedol, Ze ma pravny zaujem na tom, aby odvolaci sud posudil, &i aj napadnuta hlavna zmluva
o spotrebitefskom Uvere nema byt vyslovne uréena za neplatnu. Podfla odvolatela vyslovenie absolutnej
neplatnosti by malo mat prednost pred vyslovenim bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru. Dovodil, Ze ak su dojednania o podstatnych naleZitostiach zmluvy neplatné (o ma za nasledok,
Ze sud na ne neprihliada), je nemyslitelné, aby zmluva bez podstatnych nélezitosti mohla sama o
sebe existovat ako platny pravny ukon. Ide o taku vadu zmluvy, ktord je neodstranitefna. Navyse
v predmetnom pripade sa jedna o absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, na ktord bol sud povinny

prihliadnut ex offo. Odvolatel poukazal na to, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere sa prie€i prisluSnej pravnej Uprave spotrebitelskych zmluv jednak v Obc&ianskom zakonniku (§
53 ods. 6) a zaroveh aj pravnej uprave podla zakona o spotrebitelskych averoch (§ 9

ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.). Sudy v tejto suvislosti uz judikovali, Ze ,Neplatnost zmluvy spbsobena
tym, Ze sa zmluva svojim obsahom alebo u¢elom prieci pravnemu predpisu (§ 39 OZ) je objektivnou
skuto€nostou; taka zmluva nema pravne nasledky zamyslané ucastnikmi, bez ohladu na to, ktory z
uCastnikov neplatnost spdsobil a i niektory z u€astnikov uzavrel zmluvu v dobrej viere (Rozsudok NS
CR sp.zn. Il Odon 53/1996 z 12.6.1996)". Podla odvolatela neobstoji ani tvrdenie sidu prvej instancie,
Ze postacuje vyslovit Uver za bezuroény a bezpoplatkovy, a to predovietkym z dévodu, Ze odplata za
poskytnutie uveru vo vyske 76,81 % rocne predstavuje taky vyznamny exces z limitov stanovenych
pravnou upravou, ze ho mozno povazovat za civilnopravnu uzeru podla § 39a Obgianskeho zakonnika.
V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov z8.12. 2011, sp.zn. 16 Co 71/2011.
Dalej dévodil, Ze ak su naplnené dévody pre vyhlasenie neplatnosti pravneho Ukonu z dévodu jeho
rozporu so zakonom, dobrymi mravmi resp. z dévodu civilnopravnej uZery, neméze sud rezignovat
na vyslovenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu ako celku a obmedzit sa ,len“ na Ciastkové rieSenie
v podobe vyhlasenia Uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, pricom poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Martin sp.zn. 21 C 32/2015. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevyhovel Zalobnému navrhu Zalobcu
ani v Casti, v ktorej Zalobca navrhoval ur€it neprijatefné zmluvné podmienky priamo do vyroku rozsudku.
ISlo konkrétne o neprijatefnd zmluvna podmienku spocivajucu (i) v dojednani o uhrade
odmeny v zmluve o poskytnuti sluzby KOMFORT a (ii) v nezapoditani nakladov
spotrebitela zo zmluvy o poskytnuti sluzby KOMFORT do RPMN uvedenej v zmluve o spotrebitefskom
uvere. Poukazal na to, Ze platné pravo ur€uje sudu povinnost uviest neprijatefni zmluvnu podmienku do
vyroku rozsudku. Odvolaciemu sudu navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a ur€it, ze zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 611326027 uzavreta dia 27.3.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna;
urcit, Ze dojednanie o uhrade odmeny vo vySke 394,38 € v zmluve o poskytnuti sluzby KOMFORT
uzavretej dia 27.3.2015 medzi zalobcom a Zalovanym je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; urgit,
Ze za neprijatelni zmluvnu podmienku sa povaZuje nezapocitanie nakladov spotrebitela zo zmluvy o
poskytnuti sluzby KOMFORT do RPMN uvedenej v zmluve o spotrebitelskom lvere, ak zmluva o



spotrebitelskom Uvere a Zmluva o poskytnuti sluzby KOMFORT boli uzatvorené vo vzajomnej suvislosti
a zalobcovi priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, jeho vyroku I. a Il., podal odvolanie Zalovany dbévodiac,
Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Konkrétne, a/ neboli splnené
procesné podmienky pre konanie a rozhodnutie o uréovacich Zalobnych navrhoch, a b/ neboli splnené
procesné podmienky pre konanie a rozhodnutie o0 eventualnom petite (sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom rozhodol nad rdmec zaloby). Sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Konkrétne a/ neboli splnené
procesné podmienky pre konanie a rozhodnutie o ur€ovacich Zalobnych navrhoch, b/ neboli splnené
procesné podmienky pre konanie a rozhodnutie o eventualnom petite (sud prvej instancie napadnutym
rozsudkom rozhodol nad rdmec Zaloby), c/ sud prvej inStancie zasadny skutkovy stav, ktorym dovodi
napadnuty rozsudok, nezistoval sp6sobom suladnym s pravom Zalovaného na spravodlivy proces, a
d/ napadnuty rozsudok je arbitrarny; konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v napadnutej Casti (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.). Konkrétne, a/ neboli splnené
procesné podmienky pre konanie o urCovacich zalobnych navrhoch, b/ neboli splnené procesné
podmienky pre konanie a rozhodnutie o eventualnom petite (sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom rozhodol nad ramec Zaloby), ¢/ sud prvej inStancie nedal Zalovanému moznost' vyjadrit
sa ku skutkovému stavu, ktory mienil ustélit inak ako postupom podla C.s.p. a d/ sud prvej indtancie
nezistoval skutkovy stav podfa C.s.p.; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Konkrétne, na zdklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu  a/ Ze udajne zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na ur€ovacich Zalobnych navrhoch, b/ Ze Gdajne Zalovany svoju neuéast na
pojednavani neospravedInil, ¢/ pokial ide o zmluvu o poskytnuti sluzby komfort uzatvorent medzi
stranami dfia 27.3.2015 (dalej len ,zmluva o doplnkovej sluzbe®), a. Ze zmluva o doplnkovej sluzbe
sa nachadza v spise a bola vykonana ako listinny dékaz, b. Ze zmluva o doplnkovej sluzbe, ku dru
vyhlasenia napadnutého rozsudku existuje, c. Ze zmluva o doplnkovej sluzbe nie je v prospech Zalobcu,
je nepotrebna, pre Zalobcu nie je uzito€na ani prospesna, a Ze Zalobca je na jej zaklade nuteny platit’ za
to, Ze dostal peniaze na uc&et, alebo mu odidli z uctu, priCom: ,VV danom pripade je nesporne preukazané,
Ze predmetna sluzba nie je v jeho prospech. Spotrebitel je tak nuteny platit' za to, Ze dostal peniaze na
ucet, alebo mu odidli z uctu €o vie aj bez toho, Ze by mu to Zalovany oznamoval. Tato sluZba sa javi
sudu ako nadbyto&na pokial ma byt spoplatnend.” (ods. 26 odévodnenia napadnutého rozsudku), d. Ze
plnenia poskytované na zaklade zmluvy o doplnkovej sluzbe a plnenia poskytované na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami dria 27.3.2015 (dalej
len ,zmluva o uvere®) st spolo¢ne obsahom jedného nerozdielneho zavazkového vztahu, pricom: ,Podla
nazoru sudu Zalovany uzatvaral dve zmluvy iba formalne, s cielom vytvorit dojem, Ze zmluvu o poskytnuti
sluzby KOMFORT prinasa klientovi ,,nadStandard“ (ods. 26 odévodnenia napadnutého rozsudku), a e.
Ze zmluva o doplnkovej sluzbe je neplatna podla § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,0Z" alebo ,Obd&iansky zakonnik®), kedZe je v rozpore s dobrymi
mravmi a ide o klamanie spotrebitela a naklady s fiou spojené su nekalou obchodnou praktikou; a d/
Ze pokial ide o zmluvu o Uvere, a. Ze zmluva o Uvere sa nachadza v spise a bola vykonand ako listinny
dbékaz, b. Ze zmluva o Uvere, ku dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku existuje, c. Ze Zalobca
dlh zo zmluvy o Uvere splatil, d. Ze zmluva o Uvere odporuje viacerym ustanoveniam Obc¢ianskeho
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene

zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.) a je v rozpore so smernicou Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v plathom zneni (dalej len ,smernica

93/13%), e. Zze Zalovany zahmlieval skuto€nu cenu poskytovanej finan¢nej sluzby a Zalobca jednoznaéne
nerozumel celkovym nakladom spotrebitela spojenym so spotrebitelskym uUverom, ,t.j. Ze naklady za
doplinkové sluzby slvisia so zmluvou o spotrebitelskom uvere.“ (ods. 63 oddvodnenia napadnutého
rozsudku), f. Ze najvy$Sia pripustna vySka odplaty za poskytovanie spotrebitelskych Gverov vztahujuca
sa k zmluve o uvere bola vo vySke 27,66 %, a Ze Zalovany tuto odplatu prekrodil, ked ,podla udajov
Ministerstva financii SR najvy$Sia pripustna vySka odplaty za poskytovanie spotrebitelskych Uverov za
prvy Stvrtrok 2015 (platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.05.2015 do 15.08.2015)
pri zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov bola vo vyske 27,66 %. Zalobca v tomto pripade prekrogil



odplatu, ktori moze od spotrebitela pri poskytovani pefiaznych prostriedkov poZzadovat o0 48,94%.“ (ods.
67 oddvodnenia napadnutého rozsudku), g. Ze odplata za poskytnuty uver podla Zmluvy o uvere je
63,97 % (ods. 25 odbévodnenia napadnutého rozsudku) a su€asne tieZ aj 76,60 % (ods. 66 odévodnenia
napadnutého rozsudku), a Ze je neplatna podla § 39 OZ pre obchadzanie zakona a rozpor s dobrymi
mravmi, tiez su€asne odporuje § 53 ods. 6 OZ a § 1 a § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a h. Ze
zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, kedZe nespravnym percentualnym vyjadrenim odplaty
je skreslena aj vyska RPMN; a Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1
pism. g/ C.s.p.). Konkrétne su pripustné novoty, ktoré sa podla § 366 pism. a/ C.s.p. tykaju procesnych
podmienok a preukazuju ich nesplnenie, su€asne ktorymi tiez podfa § 366 pism. c/ C.s.p. ma byt
preukazané, Ze v konani pred sudom prvej inStancie do$lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie prvym a druhym vyrokom napadnutého rozsudku, a su€asne, ktoré podla § 366 pism. d/
C.s.p. zalovany ako odvolatel bez svojej viny nemohol ani uplatnit v konani pred sudom prvej in§tancie,
nakolko do vyhlasenia napadnutého rozsudku o nich nevedel. Konkrétne tak ide o pripustné listinné
dokazy, ktoré zalovany navrhuje vykonat, a to a/ 277. Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Narodne;
rady Slovenskej republiky z 3. oktébra 2017 k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony (tla¢ 647) (dalej aj len ,Uznesenie Ustavnopravneho vyboru
NR SR z 03.10.2017%) a b/ Zapisnicu z 54. schédze Ustavnopravneho vyboru NR SR zo diia
3.10.2017; napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Konkrétne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vychadza najma z nespravneho
pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Konkrétne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti vychadza najma z nespravneho pravneho posudenia: a/ vykladu § 137, §298 a
§ 301 C.s.p. a § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., ked spravne mal ur€ovaci Zalobny navrh Zalobcu na
uréenie bezuro€nosti a bez poplatkovosti subsumovat’ pod § 137 pism. d/ C.s.p., spravne mal dospiet
k tomu, Ze podmienka jeho procesnej pripustnosti podla § 137 pism. d/ C.s.p. nie je splnena, kedZe
§ 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nie je aplikovatefny na Zalobu, nakolko § 11 ods. 4 zakona ¢&.

129/2010 Z.z. sa vztahuje iba na tie zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré existuju, a nie na tie
zmluvy o spotrebitefskom uvere, o uz zanikli, spravne mal uréovaci Zalobny navrh Zalobcu na uréenie
neplatnosti zmluvy o doplnkovej sluzbe subsumovat pod § 137 pism. d/ C.s.p., spravne mal

dospiet’ k tomu, Ze podmienka jeho procesnej pripustnosti podfa § 137 pism. d/ C.s.p. nie je splnena,
kedZe pre Zalobcu takéto pravo domahat sa uréenia takejto pravnej skuto¢nosti nevyplyva z osobitného
predpisu, spravne mal uréovacie Zalobné navrhy subsumovat pod § 137 pism. d/ C.s.p., spravne mal
dospiet’ k tomu, Ze podmienka ich procesnej pripustnosti podla § 137 pism. d/ C.s.p. nie je splnena,
kedZe pravo Zalobnym navrhom sa domahat uréenia neprijatelnosti je pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky upravené uz iba v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach podfa § 301 a
nasl. C.s.p., kde Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovanym subjektom, priCom § 298 C.s.p. nezaklada
spotrebitelovi pravo domahat’ sa ur€ovacim Zalobnym navrhom uréenia neprijatefnosti, ale spotrebitel
méze sudu mimo Zalobného navrhu (mimo petitu) navrhnuat len vyslovit neprijatefnost; b/ vykladu § 216
C.s.p. - spravne sudu prvej inStancie z § 216 ods. 1 C.s.p. vyplyva povinnost byt viazany na spésob,
akym Zalobca v Zalobe eventualne vyjadril svoje Zalobné navrhy, obe eventualne skupiny Zalobnych
navrhov sud prvej instancie neméze zIugit, naopak jedna skupina Zalobnych navrhov vylu€uje druhu
skupinu Zalobnych navrhov, a napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie neméze prekrodit Zalobné
navrhy Zalobcu; c/ strany, ktoru zataZuje dékazné bremeno - spravne dbékazné bremeno preukézania
vadnosti zmlav, ktoré su predmetom tohto sporu zatazuje Zalobcu, ktory dokazné bremeno neuniesol; d/
vykladu pravnych ukonov, spdsobu zmeny zavazkov a obsahu zavazkov - spravne sud prvej inStancie
podla § 35 ods. 2 OZ pri vyklade obsahu zavazkov mébze pouzit iba taky ich vyklad, ktory neodporuje
jazykovému prejavu stran a sud prvej inStancie pritom musi reSpektovat’ prejavenu zmluvna autonémiu
stran, ktoré vyjadrili vélu uzatvorit dve rézne zmluvy a nie jednu zmluvu, ab. vsulade s §
516 ods. 2 OZ mal vychadzat z prezumpcie kumulativnej novéacie, CiZze mal spravne vychadzat z toho,
kedZe zo zmluvy o doplnkovej sluzbe, ktora bola uzatvorena po uzatvoreni zmluvy o Uvere nevyplyva,
Ze by mala menit zmluvu o Gvere, tak ide o daldi novy zavazok (najma predsa spdsob splacania Uveru je
dojednany iba v zmluve o Uvere, a to plnenim na bankovy uc¢et Zalovaného, a zmluva o doplnkovej sluzbe
na uvedenom ni¢ nemeni); e/ ur€enia celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, vypoctu odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, vypodtu ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) - spravne do celkovych nakladov spotrebitela, a teda ani do vypoctu odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru, ani do vypo¢tu RPMN nevstupuje také protiplnenie za doplnkové
sluzbu, o ktorom sa pri uzavreti takejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevedelo, ani protiplnenie za



takua doplnkovu sluzbu, ktora je dobrovolna; a f/ udajnej bezuro€nosti a bez poplatkovosti - a. zmluva
0 Uvere je bezvadna, b. fikciu (sankciu) bezuro€nosti a bez poplatkovosti podla § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. mozno vykladat iba restriktivne a v sulade so vSeobecnym principom proporcionality
objasnenym rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biréova,
C-42/15 (dalej len ,Rozsudok HCS*) a principom proporcionality zasahov do zakladnych prav a slobdd
objasnenym Ustavnym sudom Slovenskej republiky, a c. k naplneniu § 11 ods. 1 pism. d/ zékona &.
129/2010 Z.z. sa vyZaduje nespravne uvedenie RPMN, ak je uvedena nespravne prave v neprospech
spotrebitela. Navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a Zalovanému priznat nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100
%, prip. rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vydaril Zalobca, pri¢om zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, zotrval na svojom odvolacom navrhu.

6. Zalovany dorugil odvolaciemu sidu oznamenie, podla ktorého bola spolognost Endepro, s.r.o. v
likvidacii po ukon&eni likvidacie vymazana z obchodného registra a zanikla bez pravneho nastupcu.
Navrhol odvolaciemu sudu zruSit rozhodnutie sudu prvej inStancie a zastavit sudne konanie, trovy
konania si neuplatnil.

7. Odvolaci sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |. zistil, Ze Zalovany, ktory
bol spolo€nostou s ru¢enim obmedzenym, zapisanym v Obchodnom registri, oddiel Sro, vioZzka €islo
23439/B bol diiom 5.9.2019 vymazany z obchodného registra, zanikol bez pravneho nastupcu.

8. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podfla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Podla § 64 C.s.p. ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

13. Podla § 19 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika pravnické osoby vznikaju dfiom, ku ktorému su zapisané
do obchodného alebo do iného zdkonom uréeného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich
vznik inak.

14. Podla § 19a ods. 2 Obdgianskeho zakonnika pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo
do iného zakonom uréeného registra, mézZu nadobudat prava a povinnosti odo dia ucinnosti zapisu do
tohto registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 20a Ob¢ianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom
zakonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju
inak.

16. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud vo veci rozhodnut.
Sud je povinny skumat procesné podmienky v ktoromkofvek Stadiu konania. Ak sud kedykolvek v
priebehu konania zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, ¢i ide o
odstranitelny, alebo neodstranitefny nedostatok podmienky konania. Procesna subjektivita predstavuje
procesnu podmienku sporovej strany, ktoru sud obligatérne skima poc¢as celého konania. V pripade
pravnickej osoby, ktora zanikla bez pravneho nastupcu, ide o neodstranitefnt vadu konania, majicu za
nasledok zastavenie konania.



17. KedZe odvolaci sud zistil, Zze Zalovany zanikol bez pravneho nastupcu, pre tento nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, rozsudok sudu prvej instancie zrusil a konanie zastavil.

18. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 256 ods. 1 a 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane (1) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane (2).

21. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud prihliadol na dévod,
pre ktory konanie zastavil, a preto Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



