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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu JUDTr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivany Slesarovej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného M.. M. S., advokatom, so
sidlom O. XX, N., proti zalovanej: O.. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XXX, A. N., o zaplatenie
2.649,50 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica
€. k. 4Csp/38/2018-66 zo dha 17. januara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku,
ktorym bola Zzaloba vo zvySku zamietnutd a vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania proti zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti v €asti o zaplatenie 25,32 Eur zastavil, vo
zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou (povodne S., a.s., so sidlom N., O. nivy 1, L.: XX XXX XXX) domahal,
aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.649,50 Eur s 5,05 % roénym urokom z
omeskania od 04.07.2015 az do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dria
05.11.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Y. T. C., a.s., L.: XX XXX XXX, so sidlom
G., C. D. XX so zalovanou zmluvu o pézitke

€. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 2. 900
Eur. Poskytnutu p6zi¢ku sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 60 - tich mesaénych splatkach
vo vySke 83,67 Eur, a to az do vySky celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske

5.020,20 Eur. Zalovana do dna podania Zaloby zaplatila len sumu 1.298,71 Eur. Pravny predchodca
Zalobcu nasledne, z dévodu, Ze ani v dodato€ne poskytnutej lehote k Uhrade diznych splatok nedoslo,
uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana listom zo dha 28.06.2015. V priebehu konania
Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dna 19.10.2018, ¢.k. 4Csp/38/2018 - 59 pripustil, aby
do konania na miesto vtedajsieho Zalobcu S., a.s., so sidlom N., O. D. 1, L.: XX XXX XXX, vstupila
spoloénost Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154. V podani doru¢enom
sudu prvej inStancie dria 16.01.2019 vzal Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnych poplatkov
vo vySke 25,32 Eur spat’ a ziadal, aby sud konanie v tejto €asti zastavil. Na pojednavani konanom
dria 17.01.2019 zalovana okrem iného uviedla, ze vznasa namietku premi€ania. Zaroven suhlasila s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby. Sud prvej inStancie s poukazom na § 144 a § 145 ods. 2 CSP konanie
v Casti o zaplatenie 25,32 Eur zastavil. V ostatnej Easti pravne poukazal na § 657, § 52 ods. 1-4, §
54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101



a§ 103 Obé¢. zakonnikaa § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), d) z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolognostou Y. a.s. a Zalovanou vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
uzatvorenej podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zékona o
spotrebitelskych uveroch. Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej €innosti
zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovand sa
tieto zaviazala splacat v pravidelnych splatkach. Zalovana svoju povinnost splacat’ splatky riadne a
v€as neplnila, ked sa dostala do omeSkania s uhradou splatok, od splatky splatnej v mesiaci 01/2015.
Zalobca predzalobnou upomienkou zo dfia 29.04.2015 upozornil Zalovanu, Ze ak do 05.06.2015 neddjde
k uhrade splatky splatnej

v mesiaci 02/2015, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver zosplatnit. Sud mal za preukazané,
Ze toto upozornenie bolo Zalovanej doru€ované na zaklade képie obalky, z ktorej bolo zrejmé, Ze
si zalovana pisomnost neprevzala v odbernej lehote. Zalobca p6zitku zosplatnil dia 19.06.2015,
o ¢om Zalovanu informoval Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diha 28.06.2015.
KedZe zalovana na pojednavani dniia 17.01.2019 ucinne uplatnila namietku premi¢ania, sud prvej
inStancie v prvom rade pristupil k skimaniu plynutia premi¢acej doby. Premliacia lehota v zmysle
§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika zacala plynut odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.
Vzhladom na uvedené ustanovenie zacala plynut' trojro€na premiacia lehota prava na zaplatenie
celého zosplatneného dlhu dria 01.02.2015 a uplynula diia 01.02.2018. Sud prvej inStancie poukazal
na stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Tren&ine sa dfia 11.11.2015, ktoré sa za
ucelom zjednotenia rozhodovacej praxe senatov Krajského sudu v Tren&ine uznieslo na stanovisku, Ze
v pripade vyuzitia prava veritefa podla § 565 OZ, ked veritel pristupi k zosplatneniu Uveru v pripade
nezaplatenia splatok tak, ako ma dohodnuté, postupuje sud spravne tak, Ze pociatok premi¢acej doby
podfa § 103 OZ zacina pocitat splatnostou ome&kanej splatky a nie samotnym ukonom zosplatnenia.
Zhrnul, Ze pokial Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu uplatnil az Zalobou podanou na sude
dna 17.04.2018

a Zalovana ucinne uplatnila namietku premi€ania je narok Zalobcu premi€any, nakolko sa premiCuje
v 3-roCnej premi¢acej dobe podfa Ob&. zakonnika, ktora za&ala plynut splatnostou splatky, pre ktoru
bola vyhlasena splatnost' celého dlhu, ize splatky 02/2015 splatnej dfia 01.02.2015 a uplynula dha
01.02.2018. Z uvedeného dbvodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako neddévodnu (v €asti, v ktorej
konanie nebolo zastavené). O nahrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP. Uviedol, Zze v spore mala plny uspech Zalovana, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. KedZe Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, sud prvej indtancie jej Ziadnu nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti vo zvySku zamietnutej Zaloby podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze ak by sud prvej indtancie spravne posudil premli&anie pohladavky,
pouzil by § 103 prva veta Ob¢. zakonnika na posudenie premli&ania splatok splatnych do zosplatnenia
celého uveru, t.j. premi€aniu podla tohto ustanovenia by vzhfadom na zacatie sporu dna17.04.2018
mohli podliehat splatky splatné od 20.02.2015 do 20.03.2015, ktoré v8ak zalovany zaplatil pred podanim
Zaloby, o je preukazané predloZzenym prehfadom splatok a uhrad. Premli€anie zosplatneného celého
Uveru (pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.04.2015 a nasl.) by posudil podla § 103 druha
veta Ob¢. zakonnika. Listom zo dfia 28.06.2015 bol zosplatneny cely uver ku driu 19.06.2015 pre
nezaplatenie splatky splatnej dha 20.05.2015, Zaloba bola na sude podana dfia 17.04.2018 a teda
nezaplatena Uverova splatka splatna dfia 20.04.2015 a ¢ast zosplatneného Uveru pozostavajiceho zo
splatok splatnych od 20.05.2015 premlIana nie je, ked narok bol na sude uplatneny v ramci plynutia
3-ro€nej premiCacej doby, ktora pre pred€asné zsoplatnenu &ast’ Uveru zaCala podla § 103 druha veta
Obg. zékonnika plynut od 21.05.2015. Dalej Zzalobca uviedol, Ze § 53 ods. 9 Obg. zakonnika neupravuje
pociatok plynutia premi¢acej doby. Namietal, Ze ak by mala zacat' plynat premi¢acia doba celého dlhu
od splatnosti prvej omeskanej splatky, ako ustalil sud prvej indtancie, doSlo by v rozpore so zakonom
k posunutiu zagatia plynutia premli€acej doby pred okamih splatnosti vietkych omeskanych splatok
nasledujucich po splatnosti prvej pre nich. Podporne v tejto suvislosti poukazal Zalobca na uznesenie
Krajského sudu v Trenc&in €.k. 17C0/228/2016-74 a Krajského sudu v Bratislave &ik. 9Co/44/2018-110
zo dfia 30.04.2018. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze spravnym a naleZitym zistenim skutkového
stavu veci a spravnym pravnym posudenim veci, by sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v upravenom
rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti
zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.624,18 Eur, Urok z omeskania vo vyske
5,05 % p.a.zo sumy 2.624,18 Eur od 04.07.2015 do dria zaplatenia, vSetko do troch dni od nadobudnutia



pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi prizna nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia
v plnej vyske.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie. Ma za to, Ze na posudenie plynutia preml€acej doby je potrebné
aplikovat’' § 103 druhej vety Ob¢&. zakonnika. Pre plynutie preml€acej doby nie je rozhodujuci ukon
zosplatnenia Uveru na strane veritefa. Takymto postupom by dochadzalo k poSkodzovaniu diznika -
spotrebitela. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

4. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo
vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny,
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim Zalobcu vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie konanie v €asti o zaplatenie 25,32 Eur zastavil. V tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost
uplynutim odvolacej lehoty a odvolaci sud sa nim nezaoberal.

6. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym bola
Zaloba vo zvy$ku zamietnuta a tym aj proti vyroku o nahrade trov konania. Zalobca nesuhlasil s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze premiCanie naroku na zaplatenie Zalovanej sumy zacina plynut’ splatnostou
splatky, pre ktoru bola vyhlasena splatnost celého dlhu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

7. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak bolo dohodnuté pinenie

v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky.

9. Podla § 565 Obcianskeho zékonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ako to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

10. V predmetnej veci nie je sporné, Ze v otazke preml¢acej doby pri preml€ani uplatneného naroku
Zalobcu treba vychadzat z § 101 Obcianskeho zakonnika, a teda v danej veci bude premliacia doba
trojroéna. Co sa tyka zagiatku plynutia premlgacej doby, pri pineni dohodnutom v splatkach plati, Zze
kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku zacina plynat premli&acia
doba podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika samostatne. Deri zro€¢nosti jednotlivych splatok vyplyva
z dohody uc&astnikov o splatkach, ktora je su€astou zmluvy a od tohto stanoveného dha splatnosti
jednotlivych splatok uveru zagina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok.

11. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zdkonnika v8ak umozfiuje veritefovi a dlZznikovi dohodnut, Ze ak
diznik nesplni niektoru splatku Uveru, tak sa stane zro¢nym cely dlh a veritel méze Ziadat' dlznika o
zaplatenie celého dlhu vzniknutého zo zmluvy o uvere. V konani sud prvej indtancie spravne zistil, Ze
toto pravo bolo medzi zalobcom a Zalovanou dohodnuté

v bode VII. Zmluvné podmienky, 12. Skonenie zmluvy, pravo klienta na odstupenie od zmluvy, &l. 12.4.

12. Pri posudzovani preml¢ania plnenia dohodnutého v splatkach, v pripade, ak doslo



k uplatneniu dohodnutého prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, a teda k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti, ustanovenie § 103 Obcgianskeho zakonnika upravuje osobitne zacdiatok plynutia premli&acej
doby, a to odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Pri vyuZiti prava zosplatnenia je zaroveh potrebné
reSpektovat’ ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ktoré modifikuje ustanovenie § 565 v
spotrebitelskych vztahoch a ktoré vyZaduje az 3-mesacné omeskanie s nesplnenou splatkou ku driu
zosplatnenia.

13. Zalobca predzalobnou upomienkou zo dfia 29.04.2015 upozornil Zalovanu, e ak do 05.06.2015
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2015, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver
zosplatnit. Bolo preukazané, Ze toto upozornenie bolo Zalovanej doru€ované na zaklade képie obalky, z
ktorej bolo zrejmé, Ze si zalovana pisomnost neprevzala v odbernej lehote. Zalobca pdziéku zosplatnil
dna 19.06.2015, o €om Zalovanu informoval Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo difia
28.06.2015. Zalovana bola oboznamena s moznostou zosplatnenia najmenej 15 dni pred samotnym
zosplatnenim (upomienka uloZzena na poste dna 04.05.2015, zosplatnenie dia 19.06.2015). S platenim
splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu (splatka splatna v mesiaci 02/2015) bola Zalovana

v omeSkani viac ako 3 mesiace.

14. Ked veritel vyuZil svoje pravo vyplyvajuce mu z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, tak
ako bolo dohodnuté v €l. 12.4 zmluvnych podmienok, potom premi€acia doba podfa § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika zacala plynut odo dria zro€nosti nespinenej splatky. Premliacia doba celého
zosplatneného dlhu neplynie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie,
ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat predCasné splatenie. Kedze
Zalobca mohol uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim omeskanej splatky, (pre ktorej omeSkanie doslo k zosplatneniu) za dodrZzania
podmienok podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, splatnostou splatky 02/2015 splatnej dha
01.02.2015, zacala plynut trojroéna preml&acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu od
tohto datumu (splatnosti splatky 02/2015). Preml€acia doba tak uplynula dfia 01.02.2018. Pokial Zalobca
pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanej zo zmluvy uplatnil Zalobou podanou na sude dha
17.04.2018, je pohladavka zalobcu premi€ana, tak, ako k uvedenému zaveru aj spravne dospel sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

15. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pocital plynutie premiCacej
doby, kedZe preml€aniu podla § 103 veta prva Ob¢. zakonnika vzhfadom na zacatie sporu dna
17.04.2018 mohli podliehat’ splatky splatné od 20.02.2015 do 20.03.2015, ktoré v8ak zalobca uhradil
pred podanim Zaloby, €o je preukazané prehladom splatok a uhrad, odvolaci sud uvadza, Ze na tato
argumentéciu Zalobcu nebolo mozné prihliadnut. Zalobca jednoznaéne v predZzalobnej upomienke
zo dfia 29.04.2015 uviedol, Zze ak do 05.06.2015 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2015,
bude opravneny uver zosplatnit. V oznameni o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 28.06.2015
uviedol, Ze nakolko Zalovany diZné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v&as
neuhradil, stava sa jeho dlh splatny v celom rozsahu naraz. Zarover odvolaci sud poukazuje, Zze z
prehfadu splatok a uhrad je evidentné, ze poslednu splatku Zalovana uhradila v decembri 2014 a
dalSia splatka bola uhradena az v novembri 2015, t.j. po zosplatneni celého zostatku Uveru. Nezaplatena
splatka v mesiaci januar 2015 sa stala splatnou v mesiaci februar 2015.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1CSP potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1CSP

v spojeni s § 255 ods.1, § 262 ods. 1CSP. Uspesnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej trovy
odvolacieho konania vznikli.

18.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :



- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



