Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 46Csp/100/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119248951

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:6119248951.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkytiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, 1CO: 36 613 843,

proti zalovanému: X. P., S.. XX X.XXXX, N. M. R. XXX/X, R., S. J. V., o zaplatenie 284,64 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou postipenou z Okresného sidu Banskéa Bystrica tunaj$iemu Gdu diia 12.8.2019
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 284,64 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 244,50 Eur od 7.9.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobny navrh Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo drfia 06.09.2018
medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZzovo nam. 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej len
~postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému. Pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dfia 24.11.2014 Zmluvu &. 0110122658191114, ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky
a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia

§ 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetnej pohladavky sumu
vo vySke 284,64 EUR, ktord pozostavala z istiny vo vyske 244,50 EUR, z riadneho uroku vo vyske
36,29 EUR, z uroku z omeskania vo vyske 3,85 EUR a z poplatkov vo vySke 0 EUR v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku diiu postupenia pohladavky. Zalovany po posttpeni pohladavky do podania Zaloby nevykonal Ziadne
Uhrady. DIZna suma predstavuje sumu vo vySke 284,64 EUR, pri¢om pozostava z istiny vo vyske 244,50



EUR, z neuhrader]ého riadneho uroku vo vySke 36,29 EUR a z neuhradeného uroku z omeskania vo
vySke 3,85 EUR. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje arok z omeSkania po¢nuc diiom 07.09.2018, t.j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel a dna 5.4.2019 vydal platobny rozkaz sp.zn.
12Up/314/2019, ktory sa Zzalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a tak sud na ziadost Zalobcu
vec postupil tunajSiemu stdu. Okresny sud Zilina po postupeni veci dorugoval Zalobu s prilohami
Zalovanému do vlastnych rik dna 7.11.2019, priCom Zalovany sa k Zalobe v sudom ur&enej lehote
nevyjadril a v konani ostal procesne necinny.

4. Podfa ustanovenia § 297 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie.

5. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vzhlfadom na to, Ze v predmetnej veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu neprevysuje 1.000 EUR, sud dospel k zaveru, Ze su spinené
zakonom stanovené podmienky pre meritérne rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania, tak ako
to predpoklada citované ustanovenie § 297 pism. b) CSP.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8.V sudenej veci bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku vo veci samej oznamené na Uradnej
tabuli sudu dria 10.12.2019, rozsudok bol verejne vyhlaseny dfa 18.12.2019.

9. Sud Zalobu posudil na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dokazov a vec posudil podla nizsie
citovanych zékonnych ustanoveni:

10. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z") u¢inného v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

11. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

12. Podfa § 52 ods. 1 OZ, spotrebitefskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konav
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 52 ods. 3 cit. OZ spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfa § 53 ods. 1 OZ ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").



16. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v rozhodnom &ase (dalej len "zakon
o bankach") u€inného v &ase postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajicu tomuto pefaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu ZUNO BANK
AG a Zalovany uzatvorili dfia 24.11.2014 zmluvu o pdzicke €. 0110122658191114, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty bezucéelovy spotrebitelsky uver s Uverovym limitom vo vySke 300,- EUR (€.l. 30)
na dobu trvania 72 mesiacov, ktoru sa zaviazal splacat’ v anuitnych splatkach vo vyske 6,49 EUR pri
roCnej Urokovej sadzbe 15,90 %, RPMN 17,12 % a priemernej RPMN 22,23 %.

19. Z obchodného registra SR mal sud zistené, Ze spoloénost ZUNO BANK AG uzatvorila zmluvu o
predaji Casti podniku diia 02.06.2017, na zaklade ktorej nadobudla pohladavku voci Zalovanému Tatra
banka a.s., ktora uzatvorila so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok dnia 06.09.2018.

20. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 06.09.2018 (&.I. 27 a nasl.) postupila Tatra banka, a.s.
(postupca) svoju pohladavku voci zalovanému Zalobcovi.

21. Z Prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok (€.I. 29a) mal sud zistené, Ze ku driu 06.09.2018
pohladavka pravneho predchodcu zalobcu vodi zalovanému predstavovala sumu 284,64 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 244,50 EUR, z riadneho uroku vo vySke 36,29 EUR, z uroku z omeskania
vo vySke 3,85 EUR a z poplatkov vo vySke 0,- EUR.

22. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dnia 13.09.2018 (€.I. 89) Tatra banka, a.s. Zalovanému

oznamila, Ze pohlfadavka zo zmluvy o pézi¢ke bola postupena Zalobcovi a Ze uvedeny zavazok je mozné
od okamihu tohto oznamenia uhradit’ vyluéne plnenim postupnikovi.

23. Listom zo dria 13.2.2019 - pokus o zmier - (€.I. 91) vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy
290,- EUR pozostavajucej z neuhradeného uveru vo vyske 244,50 EUR, zakonného/zmluvného droku
vo vySke 5,36 EUR, uroku z ome$kania vo vyske 3,85 EUR a riadneho uroku vo vyske 36,29 Eur.

24. Sud uvedenu zmluvu posudil v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika (§ 52 az
54 OZ) a zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakofko pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako diZnik bol v postaveni spotrebitefa. KedzZe
sa jednalo o spotrebitelsky vztah a postupenie pohladavky vyplyvajucej z tohto vztahu na nebankovu
spolo&nost z banky, sud skumal z uradnej povinnosti, &i boli spinené aj podmienky pre platné postupenie
pohladavky v zmysle Specialnej pravnej Upravy § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankéach, z
ktorého vyplyva aktivna legitimacia Zalobcu v spore. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny nérok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t.
j- existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného, je imanentnou su€astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).



25.V pripade pohladavky banky (ako to bolo aj v tomto pripade) je spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé
splatky) a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie potom, ¢o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky.
Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach, a aj keby boli zakonodarcom stanovené
za u€elom ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruseni
ktorych pravny ukon postupenia pohladavky poruSuje zékon, a je preto podla § 39 OZ neplatny. V
danej veci zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok § 92 ods. 8
Zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky. V posudzovanej pravnej veci na zaklade dokazov
predloZzenych Zalobcom ma vyplyvat, Ze banka postupila pohlfadavku, pri¢om nevyhlasila mimoriadnu
splatnost Uveru a najma vopred v lehote nie kratSej ako 15 dni neupozornila na uplatnenie tohto
prava, resp. zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by bola Zalovana nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky. Az nasledne mdze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku, zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Zalobca v konani
Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by banka ako pravny predchodca Zalobcu vyzvala Zalovaného na
uhradenie dlznej sumy a Ze by medzi vyzvou banky a postipenim pohladavky uplynula lehota 90 dni
od vyzvy banky na uhradenie dlZznej sumy Zalovanou. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohfadom preukazania aktivnej vecnej legitiméacie
domahat sa v konani zaplatenia predmetnej pohfadavky. TotoZny pravny nazor vyslovil aj Najvyssi sud
SR v rozsudku z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, ked konstatoval, Ze: ,Podmienky podfa § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mbdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)".

26.V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok v § 92 ods. 8
z&kona o bankach, nakolko netvrdil a nepreukazal existenciu vyzvy adresovanej Zalovanému zo strany
pravneho predchodcu Zalobu - ZUNO BANK AG, pripadne jeho pravneho nastupcu Tatra banka, a.s.,
v ktorej by vyzval Zalovaného na Uhradu pohfadavky po splatnosti v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy,
taktiez nepreukazal zosplatnenie pohladavky Zalovaného, pricom takyto zavazok musi byt po lehote
splatnosti viac ako 90 dni, aby mohlo ddjst k platnému postipeniu pohladavky. Zalobca tak nesplnil
podmienky pre platné postupenie pohladavky, a tak je nutné konstatovat, Ze Zalobca nema aktivnu
legitimaciu v spore, preto sud v celom rozsahu Zalobu zamietol.

27. Pre uplnost’ sud poukazuje na to, ze doba omeskania po dobu 90 dni je naviazana na vyzvu,
kedZe v zdkone sa priamo uvadza: ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani“, o znamena, Ze klient musi
byt i vyzvany a napriek tomu, Ze na zéklade tejto vyzvy vie o svojom pefiaznom zavazku, s jeho
Uhradou je v ome8kani po dobu dlh3iu ako 90 dni. Podla tretej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankéach, banka mdze postupit pefazny zavazok svojho klienta (diZnika) na iny subjekt (i nebankovy)
aj vtedy, ked dIznik (klient) sice uhradil banke eSte pred postupenim pohladavky omeskany zavazok,
na uhradu ktorého bol vyzvany, av3ak sucet vSetkych omeSkani klienta (t. j. ome3kani po tom, ¢o bol
klient vyzvany) so splnenim o len Casti toho istého periazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok. Splnenie podmienok ohladom zaslania vyzvy a preukazania
dizky omeskania je vZdy nevyhnutné pre to, aby bolo moZné Gkon postupenia pohladavky hodnotit,
ako ukon platny. Tretia veta, t. j. veta za bodkocCiarkou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach
vynimku z povinnosti banky spinit podmienky v zmysle prvej vety tohto ustanovenia nezaklada. Napriek
tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 veta tretia zdkona o bankéch, banka alebo poboc¢ka
zahraniénej banky so svojim klientom si m6zu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne
od zdkona alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo
ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit, takdto zmluva musi mat
formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou ucastnikov, pri¢om banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukézatefné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1. U&elom vyzvy podla



citovaného zakonného ustanovenia zakona o bankach musi byt riadne upozornenie diznika na to, Ze je
v omeskani so splacanim svojho dlhu, ako aj upozornenie na nasledok spocivajici vo voli banky postupit
pohladavku na iny subjekt (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/153/2018
zo dna 21.03.2019).

28. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, mdze banka
postupit’ svoje pohladavky voci klientovi za splnenia ur€itych vys8ie uvedenych podmienok, ktorych
splnenie vSak sud v danom konani preukazané nemal. S poukazom na vysSie uvedené, pri posudzovani
uplatneného naroku nie je mozné aplikovat ustanovenie § 89 ods. 1 veta tretia zakona o bankach. Sud
Zalobu Zalobcu preto zamietol z ddvodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

29. Pre uplnost sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze pocas trvania Uverového vztahu je banka (v tomto
pripade Tatra banka, a.s.) drzitefom bankového povolenia, a teda vztahuje sa, tak, ako uz bolo vyssie
uvedené, na fiu zakon o bankach, ktory je lex specialis vo vztahu k OZ. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, pre
platné postupenie pohlfadavky zo strany banky, ako postupcu, musia byt splnené okrem vSeobecnych
podmienok ust. § 524 OZ aj podmienky uvedené prave v citovanom ust. § 92 ods. 8, v su€asnosti ods.
8 zakon o bankach. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na
-nebankovku" mézu byt len splatky uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a
zaroven musi byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného
zavazku s tym, Ze je v omeskani nepretrzite 90 dni. Pokial by doslo k vykladu, Ze banka je opravnena
postupit’ cely uver po uplynuti 90 dni omeskania dlZznika, musel by sud dospiet k zaveru, ze banka
méze postupit Uverové vztahy beZne uzatvarané na akykolvek subjekt, teda aj na nebankovku, €o je v
rozpore s U€elom zdkona o bankach a viedlo by to k zhorSeniu postavenia spotrebitela, ktory vstupil do
zmluvného vztahu s bankou, ktorej €innost podlieha dozoru NBS a stal by sa dlZnikom nebanky.

30. Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o
platnom postupeni pohladavky z postupcu na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto
postupenie pohladavky na Zalobcu nebolo v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, €oho pravnym
nasledkom je neplatnost postlpenia pre jeho rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Zalobca teda nepreukazal,
Ze vstupil do prav pévodného veritefa - banky, nema preto aktivhu vecnu legitimaciu uplatfiovat v
sudnom konani pravo na plnenie zo zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného Zmluvou uzavretou medzi
Zalovanym dfia 24.11.2014, a ZUNO BANK, AG, t.j. s pravhym predchodcom Zalobcu.

31. Z uvedenych dbvodov sud povazoval postupenie pohfadavky za neplatné podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom.

32. V zavere sud zdbérazrivje, Ze v zmysle &l. 8 CSP su strany sporu su povinné oznacit' skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Tuto povinnost’ si v konani Zalobca nesplnil.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovany
mal vo veci plny uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania. Nakolko si v8ak tieto neuplatnil a
v konani mu ani Ziadne preukazatelne nevznikli, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.



Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



