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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: J. S. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. - H., Q. XXX/X, zastupena V.. Zuzanou Galikovou, advokatkou, so sidlom Advokatske;j
kancelarie v Nitre, Farska 33, proti manzelovi: V.. W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. A, L. XXX/X, 1. €.
bytom N., A. X, zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s. r. 0., so sidlom Nitra, Stefanikova
7 a Advokatskou kancelariou ADIUVANTE s. r. 0., so sidlom v Trnave, Tamaskovicova 2742/17, o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na €as po rozvode manzelstva k maloletej W. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom préace, socidlnych veci a rodiny N., M. trieda XX, ako koliznym
opatrovnikom, v €asti upravy styku otca s maloletym dietatom, o odvolani manzelky proti rozsudku
Okresného sudu Nitra z 25. juna 2019, €. k. 24P/46/2016-743, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*) rozsudkom ¢&. k. 24P/46/2016-743 z 25. juna 2019, upravil styk otca s maloletou W. M., nar.
XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou v parnom tyZdni v kalendarnom roku v
pondelok v €ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze styk sa bude uskutocriovat za u¢asti E. W.y N., so
sidlom N., F. XXX. Matka je povinna maloletu na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit’ a zabezpedit
jej u€ast' v stanovenu hodinu v E. W. N., so sidlom N., F. XXX. Zaroveri uloZil rodi€om maloletej W.
M., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, a to
prostrednictvom organu socialno-pravnej ochrany deti - Uradu prace, socialnych veci a rodiny N., M.
tr. XX, N. - Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ktoré sa bude realizovat' v neparnom tyzdni
v kalendarnom roku v rozsahu podla pokynov Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Obaja
rodiCia su povinni dostavit' sa v def a hodinu stanovenu Referatom poradensko-psychologickych sluzieb
na uvedenu adresu a reSpektovat plan vykonu vychovného opatrenia. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 25 ods. 1, 2, 3, 4, § 37 ods. 2 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine® alebo ,ZoR"), § 14 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele a § 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze navrhovatefka sa pisomnym navrhom doru¢enym sudu prvej
inStancie dna 15. 02. 2016 domahala rozvodu manzelstva s manzelom V.. W. M., nar. XX. XX. XXXX



a upravy pomerov rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva k mal. W. M., nar. XX. XX. XXXX. Obaja
s rozvodom manzelstva suhlasili, av8ak sporné zostalo zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o mal.
dieta. Navrhovatelka nesuhlasila so zverenim mal. dietata na ¢as po rozvode manzelstva do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, poukazovala na zavazné nazorové rozdiely ohfadom vychovy mal.
dietata ako aj na vzajomnu neschopnost komunikacie, kedZe sa ani len nezdravia. Poukazovala na
predchadzajuci nezaujem manzela o dieta, na zmeny v spravani dietata po navrate od otca (odmietanie
komunikécie zo strany dietata, ndznaky agresivneho spravania sa dietata voci nej a naslednu potrebu
~prevychovy“ dietata). Navrhovala ponechat styk otca s mal. dietatom v rozsahu, ktory upravil rozsudok
o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, a to kazdy neparny tyzden
v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod a kazdy parny tyZden vo Stvrtok od 15.30 hod. do
18.00 hod. s rozdielom, Ze odovzdanie dietata po ukoncéeni styku Ziadala urcit na 17.30 hod., aby
malo dieta dostatok ¢asu na pripravu na spanok. Manzel potvrdil vzajomnu nekomunikaciu, av3ak aj
napriek ndzorovym rozdielom na vychovu mal. dietata sa snazi zachovavat’ urcité hranice, ktoré boli vo
vychove dietata nastavené navrhovatelkou. O mal. dieta a jeho zdravotny stav sa pravidelne zaujima
priamo u navrhovatelky. Pre pripad, Ze dieta nebude zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, vyjadril nesuhlas s ur€enim vyZivovacej povinnosti vo vyske 170 eur a navrhol uréit’ vyZivovaciu
povinnost vo vySke 150 eur ro¢ne.

4. Sud prvej intancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Okresny sud Nitra rozsudkom z
31.maja 2016, &. k. 13P/43/2016-157 zveril maloletu W. M., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 170 eur poénuc driom 01. 03. 2016.
Zro¢né vyzivné vo vyske 60 eur sud povolil otcovi zaplatit do 10 dni od pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia. Tymto rozsudkom bol upraveny aj styk otca s mal. W. tak, Zze otec bol opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a kazdy parny tyzden kalendarneho roka vo Stvrtok od 15.30 hod., kedy si dieta vyzdvihne
v pred3kolskom zariadeni do 18.00 hod., kedy dieta matke v€as a riadne odovzda. Matka bola povinna
maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a tomuto v&as odovzdat.

5. Okresny sud Nitra rozsudkom z 20.septembra 2016, €. k. 24P/46/2016- 69 manZzelstvo rodi¢ov mal.
dietata rozviedol, na €as po rozvode zveril mal. W. M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 170 eur mesacne. Styk otca s mal.
W. upravil tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletou v neparnom tyzdni v kalendarnom
roku v utorok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. a od piatka od 14.00 hod. do nedele do 17.00
hod., v parnom tyzdni v kalendarnom roku vo $tvrtok od 15.30 hod. do 18.00 hod., pricom su€asne
zohladnil $pecificky nedelfajsi rezim mal. dietata spojeny s dlhSou pripravou na spanok. Oproti Uprave
styku otca s maloletym dietatom na €as do rozvodu manzelstva sud styk rozsiril. Toto rozhodnutie
v€as podanym odvolanim napadla matka aj otec mal. dietata. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k.
5CoP/1/2017-290 z 27. septembra 2017 napadnuty rozsudok v &asti vyrokov o zvereni maloletej W.
na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, o prave oboch rodiCov zastupovat
maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok a o uréeni vyzivovacej povinnosti otca na toto dieta v sume
170 eur mesacne potvrdil. V €asti vyroku o Uprave styku otca s maloletou W. a vyroku o trovach
konania napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Sud prvej indtancie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu v dalSom konani ustanovil
W.. V. A. znalca v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a odvetvie klinicka psycholégia
dospelych za znalca v tomto konani.

6. Otec sa s maloletou stretaval pravidelne od februara 2016 na zaklade rozhodnutia o neodkladnom
opatreni. Maloletd navstevovala otca pravidelne aj s noénym prespanim. Takto prebiehal styk priblizne
do aprila 2017. Podla otca maloleta nemala po€as pobytu u otca Ziadne problémy. Podla matky maloleta
odmietala k otcovi nasledne chodit. V ase ked sa eSte stretavala s otcom, bolo jej spravanie po navrate
od otca nezvladnutelné. Otec sa s maloletou nestretdva od juna 2017. Naposledy mal osobny kontakt
s maloletou podas znaleckého vySetrenia, kedy stravil s maloletou urcity as na nedalekom detskom
ihrisku v pritomnosti starej matky maloletého dietata.

7. Prvoinstanény sud v konani ustanovil W.. V. A., znalca v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a odvetvie klinicka psycholégia dospelych, ktora v znaleckom posudku konstatuje, Ze
kontakt maloletej s realitou je zatial velmi slaby, vnima len to, €o je zjavné, realitu zjednodusuje, €o je
primerané veku. Pri orientovani sa v realite je zavisla od autority, od ktorej prebera interpretaciu situacii,



postoje, pripadne obavy z moznych nasledkov. Ani u jedného z rodi€ov nezistila znalkyha patoldgiu, ktoré
by branila fungovaniu v beZnom Zivote alebo vykonavaniu rodi¢ovskych kompetencii. Deficity pramenia
z aktualnej situacie, kedy sa obaja obavaju straty dietata vplyvom druhého rodi¢a, preto si navzajom
k sebe prili$ kriticki. Niektoré ich postoje tak ako boli interpretované zo spravania dietata, prameniace
zo strachu straty dietata, sa javia ako vychovne nevyhodné, veduce k vyvinovej stagnacii dietata.
Tieto by v3ak mohli byt podla znalkyne odstranené kooperaciou rodi€ov so psycholégom, pretoZe je v
zaujme maloletej, aby rodi€ia preukazali ochotu o zlepSenie vzajomnych vztahov, vzajomny reSpekt pred
dietatom, priCom prave tato ochota kazdého z nich vypoveda o skutoénom vztahu k dcére a preferovani
jej zaujmov pred vlastnymi.

8. Maloletd W. méa najintenzivnejsi vztah s matkou, od nej dostava viac pozitivnych emdcii. Matka pre
absenciu otca vo vychove prebrala u maloletej muzsky idedl, ked maloletd udava, ze ked sa vyda,
vezme si niekoho ako je mama. Maloleta si uvedomuje, Ze mama ju preferuje a snazi sa ju chranit
pred nebezpefenstvom, boji sa o fu. Tento vztah je v8ak uz veku dietata neprimerane intenzivny. Ide
o vyvinové ustrnutie v intenzivhom diadickom vztahu s matkou, ktory by mal odzniet' okolo tretieho roku
Zivota dietata a to tym, Ze dieta vstupi do intenzivnejSieho vztahu s otcom a ddjde k tzv. triangulacii.
Vztah s otcom je v prezivani maloletej malo intenzivny. Neprejavuje mu Ziadne negativhe emécie a ani
ich od neho nepocituje. Pozitivne vztahy medzi dospelymi a ich kooperaciu nevnima ako bezné, hoci
prave to by najviac potrebovala. Spravaniu dospelych nie je schopna porozumiet, ale dokaze vycitit
emdcie strachu svojich rodicov, ich neistotu, obranné nastavenie jedného voci druhému, dokazovanie si,
ktory z nich je lepsi rodi€ a ktory z nich urobil viac chyb v pristupe k nej. Znalkyna pri vySetreni nezistila
odmietanie otca dietatom, hoci kontakt s nim je nedostatoénym stretavanim oslabeny. Odporudila
postupne roz8irovat styk otca s dietatom najprv pri asistovanom styku v inStitucii raz tyZdenne, kde by
mohol byt otec psycholégom podporovany v adekvatnom, aj restriktivnom vychovnom pristupe a tiez
v zmysle déleZitosti zlepSenia vzajomnych vztahov s matkou. Po podani spravy z asistovaného styku
odporucila prejst na samostatny kontakt po€as jedného popoludnia v tyZzdni. K vikendovym stretnutiam
dietata s otcom je potrebné najprv terapeutické vedenie maloletej, aby sa podporil jej vyvin na veku
primerany, za su¢asnej spoluprace oboch rodi¢ov na konzultaciach, kedy by im psychol6g objasnil, ako
kazdy z nich mdze v tomto procese dcére pomdct.

9. Zo spravy H. 0.z, z 29. 12. 2017 vyplyva, Ze otec dietata suhlasil so zapojenim sa do projektu
“Opatrenia na zabezpec&enie vykonavania odbornych metdd prace na prispésobenie sa novej situacii v
prirodzenom rodinnom prostredi®, pri¢om matka so spolupracou nesuhlasila. Zo zaveru spravy vyplyva,
Ze maloleta W. nebola dha 09. 12. 2017 na styk pripravena, resp., Ze k Ziadnemu odovzdaniu dietata
nedoslo. V suvislosti so sukromnym znaleckym posudkom vypracovanym W.. K. K., W.., ktory sudu ako
dbkazny prostriedok predlozila matka dietata, podal otec na Ministerstvo spravodlivosti SR podnet, v
dosledku Eoho ministerstvo pristupilo k vykonaniu dohfadu. Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR
€. 47409/201/153 z 13. 12. 2017 bolo rozhodnuté o vine W.. K. K., W.., zo spachania iného spravneho
deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) Zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch
(porusenie povinnosti vykonavat znalecku ¢innost' riadne), za ¢o mu bola ulozena pefiazna pokuta.
Poukazujuc na uvedené sud na tento dékazny prostriedok neprihliadol. Aj napriek tejto skutonosti
znalkyha ustanovena sudom reagovala aj na uvedeny znalecky posudok a zavery z neho vyhodnotila
vo svojom znaleckom posudku. V priebehu konania sud prvej inStancie ulozil koliznemu opatrovnikovi
zabezpegit prostrednictvom Referatu poradensko - psychologickych sluzieb na UPSVaR Nové Zamky
alebo Levice, pravidelny styk otca s dietatom, v ramci ktorého mali odpozorovat reakcie dietata a uroven
vzajomnych citovych vazieb s povinnostou priebezne zasielat sudu z tychto stretnuti spravy. Vzhlfadom
na nevélu mal. W. k spolupraci ako aj na rozdielne o¢akavania rodi¢ov, dalSiu spolupracu nenadviazali.

10. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je mozné upravit
styk otca s mal. W. len za pritomnosti tretej osoby, ktorou ale nemdze byt matka maloletej, preto
nariadil realizaciu styku za pritomnosti odborného pracovnika, ktory bude otca usmerfiovat' v spravani
sa vocCi maloletej tak, aby sa ich vztah rozvijal tak, Zze bude méct v buducnosti prist’ k stretnutiam bez
pritomnosti tejto tretej osoby. Pri takomto ,asistovanom® styku bude spojena vyhoda realizacie dohfadu
nad stretdvanim s moznostou korigovat nepriaznivé javy uvedomelym psychologickym pésobenim
odbornika. E. bude kontakt otca s maloletou profesionalne vyhodnocovat’ a podavat’ spravu Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb a tento bude v rdmci vychovného opatrenia pracovat' s rodi€émi mal.
W.. Sud vzhfadom na dlhodobé odluéenie mal. dietata od otca obmedzil styk na jednu hodinu tyZdenne
za Ucasti odborného pracovnika E. W. Pokial by sud neobmedzil stretdvanie sa otca s maloletou,



prichadzalo by aj nadalej, napriek upravenému styku, k jeho nerealizacii. Znaleckym dokazovanim
nebolo zistené, Ze by mala maloleta z otca strach, problémom su ale napaté a konfliktné vztahy medzi
rodi€mi. Takto obmedzeny styk je vynimoCnym rieSenim a vaznym zasahom do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Zaroven nariadil
obom rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu prostrednictvom
organu socialnopravnej ochrany deti - Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. KedZe rodicia
maloletej stratili aj minimalnu schopnost’ kooperovat v prospech dietata, bude potrebné, aby sa v
ramci vychovného opatrenia naucili spracovat rozchodovu situaciu tak, aby tymito emdciami nebolo
zatazované dieta. TieZz bude ulohou vychovného opatrenia nastavit matku maloletej déslednym
poradenskym procesom na poskytovanie potrebnej suc€innosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné
zadat styk realizovat pod dohladom psycholéga. Uspech tohto vychovného procesu bude zavisiet od
toho, ako sa podari sfunk&nit komunikaciu medzi rodi€mi maloletého dietata. Tento proces bude riadeny
planom socialnej prace s rodi€¢mi, ktory vypracuje prislusny referat s prihliadnutim k odporu¢aniam
uvedenym v znaleckom posudku.

11. Aj napriek navrhu kolizneho opatrovnika, aby sa vychovné opatrenie uskuto¢riovalo prostrednictvom
H. nemocnice N., Ustavu Kklinickej psycholégie, sud ulozZil realizaciu vychovného opatrenia
prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzZieb, pretoze mu je z predchadzajucej praxe
zname, Ze v ramci vykonu vychovného opatrenia v uvedenom zariadeni su jednotlivé konzultacie s
rodi€mi spoplatfiované sumou od 30 do 35 eur. Z uvedenych dovodov sud uloZil vykon vychovného
opatrenia na referate, kde su tieto sluzby poskytované zdarma a rodiCov maloletej tak finanéne
nezatazia.

12. O trovach konania rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

13. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o Uprave styku otca s mal. dcérou a v €asti vyroku, ktorym sud
ulozil obom rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, podala v zakonnej lehote odvolanie
matka maloletej, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak,
Ze upravi styk otca s mal. W. M., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v
parnom tyZzdni v kalendarnom roku v pondelok v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze styk sa bude
realizovat’ v miest e bydliska matky za pritomnosti matky. Odvolanie odévodnila s poukazom na § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP v spojeni s § 62 CMP. Namietala, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti
neprihliadal na vyjadrenia matky, jej argumentaciu a fiou predloZzené dbkazy, ale stotoZfiuje sa len s
nazormi otca. Poukazala na neobjektivne dékazy vykonavané v jeho prospech. Sud prvej inStancie pri
hodnoteni dékazov vychadzal aj zo spravy Y. z 29. 12. 2017, a to aj napriek tomu, Ze nebola z tohto
zdruZenia kontaktovana. Poznamenala, Zze 09. 12. 2017 priebeh styku otca s dcérou nikto nemonitoroval
a nikto z uvedeného zdruZenia pri styku nebol. Toto zdruZenie vypracovalo uvedenu spravu len na
z&klade tvrdeni otca. Nesuhlasila s tym, Ze sud neprihliadol na znalecky posudok vypracovany W.r. K.
K., PhD., s poukazom na na rozhodnutie MS SR €. 47409/201/153 z 13. 12. 2017, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania iného spravneho deliktu za ¢o mu bola uloZzena pefiazna pokuta. Zdéraznila,
Ze zo strany znalca iSlo len o formalne a administrativne pochybenia, ktoré nemali vplyv na vecnu
spravnost znaleckého posudku. Dodala, Ze dcéru na styk s otcom riadne pripravuje a aj napriek tomu
jej z neznamych dévodov styk s otcom od marca 2017 odmieta. V suvislosti so znaleckym posudkom
W.. A. uviedla, Ze tento posudok je neaktualny, nedava odpoved na to, pre€o a z akého dévodu zacal
a nasledne pretrvava odmietavy postoj maloletej k otcovi. Poukazala na nedostatoéné odpozorovanie
citovych vazieb mal. W. k otcovi, kedZe k stretnutiu za tymto ucelom neprislo pre odmietavy postoj
maloletej. Dria 02. 09. 2019 maloleta nastupila do 1. ro&nika zakladnej Skoly, €¢o pre hu predstavuje
vyraznu zmenu, preto Ziada, aby sa upraveny styk realizoval v mieste jej znamom, &im sa predide dalSej
traumatizacii. S poukazom na uvedené Ziada realizovat styk v mieste bydliska matky a za pritomnosti
matky, na ktoru je silno citovo naviazana.

14. Do pozornosti odvolacieho sudu dala vyjadrenia maloletej, vychadzajuc z ktorych mozno ustalit,
Ze tato nevnima konflikty medzi rodi¢mi, ich vztah vnima kamaratsky, v désledku ¢oho sa uloZenie
vychovného opatrenia javi ako nadbyto€né a nepotrebné. Zdbéraznila moznost' negativneho dopadu
budovania vztahu mal. W. s otcom v cudzom prostredi a s cudzimi fudmi. Nasilné presviedCanie dietata
prostrednictvom CPDaR by bolo na dlhodobé negativne konanie otca vo vztahu k dietatu v prikrom
rozpore so zaujmom mal. dietata. D. dodala, Ze je ochotna spolupracovat s Referatom poradensko-



psychologickych sluzieb za ucelom odpozorovania vazieb medzi otcom a dietatom a tieto sedenia
absolvuje za predpokladu, Ze sa budu realizovat na UPSVaR nie v N..

15. V podani doru€enom sudu prvej inStancie dfia 03. 09. 2019 oznacenom ako doplnenie odvolania
uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav. Opatovne poukazala na cely priebeh
konania, a to od 23. 03. 2017, kedy maloleta po navrate od otca zaCala odmietat’ styk, pricom sa
domnieva, Ze muselo prist k zavaznej udalosti, ktora zmenila jej postoj. Doposial vSak mal. W. v tomto
smere nevySetril. Dieta sa snazi vzdy pozitivne motivovat, aby k styku s otcom priSlo tak, ako je
upravené, avSak dieta stale styk odmieta. Poukazovala na to, Ze otec vZdy poCas styku mal. dieta
manipuloval a smeroval ho proti jeho vlastnej matke. Otec sa domahal nasilne styku s mal. dcéru aj
napriek jej nepriaznivému psychickému stavu, k dcére je necitlivy a nasilny. V konani doposial neprislo
k preskimaniu vztahu otca a dietata, a to aj napriek tomu, Ze to nariadil krajsky sud v roku 2016 a
okresny sud v roku 2017 v ramci vykonu rozhodnutia krajsky sud uz vtedy Ziadal podrobné presetrenie
vztahu otca a dietata, k ¢omu v praxi realne nedoslo. W.. A. si vébec nesplnila povinnost ulozenu
okresnym ani krajskym sudom, a to preskumanie vztahu otca a dietata a priciny odmietania otca
dietatom. Z vyjadrenia otca z 09. 04. 2018 je zrejmé, Ze otec bol s W.. A. eSte pred za€atim sudno-
znaleckého vySetrenia a vopred disponoval potrebnymi informaciami. Z vyjadreni znalkyne vyplyva,
Ze prebrala ucelové tvrdenia otca. Znalkyha po cely ¢as disponovala jednostrannymi informaciami od
exmanzela. VySetrenie exmanzela vnima ako netransparentné a ma pochybnost, i k vySetreniu vébec
prislo. Psychologicka cely posudok postavila na zamerne u¢elovo poprekrucanych klamlivych tvrdeniach
exmanzela. Tendenéne povyberala a pouvadzala iba podania stanoviska exmanzela, v ktorymi sa ju z
pomsty snazil kompromitovat, pri€om podania matky na sud a matkine stanoviska v posudku absentuju.
Predmetny posudok nie je preskiumatelny, pretoZe v mnohych pripadoch nemozno urg€it, z éoho znalkyha
vychadzala. Jej tvrdenia v8ak mozno dékazmi vyvratit. Pokial ide o tvrdenia znalkyne, Ze dieta nema
negativny vztah k otcovi a neprejavuje strach, uvedené tvrdenie priamo vyvracaju v sudnom spise sa
nachadzajuce videozaznamy.

16. Dria 05. 07. 2018 sa konalo stretnutie u W.. A., kde bol otec v kontakte s dcérou maximalne 5
minut, po€as ktorych dieta prejavovalo negativny postoj k otcovi. Tieto emdcie znalkyria umyselne
prehliadala. Znalkyfia neskumala, pre€o prislo k zmene v spravani sa dietata a zrazu odmietalo chodit
na styk k otcovi. Do pozornosti odvolacieho sudu dala zaver posudku, v ktorom znalkyria priznala otcove
nedostatky vo vztahu k spoloénému dietatu a velké pochybenia otca vo vztahu k dietatu potvrdili aj
viaceri odbornici, s ktorymi situaciu konzultovala. Poznamenala, Ze po tom, ako sudu poukazal na
nesplnenie si povinnosti znalkyne sa jej neprofesionalne konanie prejavilo na pojednavani dia 21. 02.
2019, kedy dezinterpretovala vlastné zavery znaleckého posudku, ktoré sa rozchadzali s jeho pisomnym
vyhotovenim.

17. Namietala, Ze sud prvej indtancie neprihliadol v konani na Ziadne jej podanie ani navrhovany dékaz.
Upozornila na to, Ze u kolizneho opatrovnika mali absolvovat 4 stretnutia na UPSVaR, pri¢om prvé
sa nezrealizovalo pre odmietavy postoj mal. dietata. Stretnutia sa mali realizovat na UPSVaR v N.
D.. Bola teda ochotna za uéelom odpozorovania vazieb dietata a otca spolupracovat, avdak v praxi k
tymto sedeniam nepriSlo. Domnieva sa, Ze pre prvy negativny postoj dietata im dalej nebolo umoznené
sedenia absolvovat. Poukazala na konverzaciu otca s mal. W. zachytenu na nahravke, ktora by mala
nasvedCovat sexudlnemu zneuZivaniu, €0 mdze byt pri€inou zmeny jej spravania sa. Poukazala na
otcove neStandardné prejavy naklonnosti vo vztahu k dcére, ako aj na ich spolo€ny intimny Zivot, ktory
sa po pérode mal. W. narusil. Otec maloletej po rozchode nemal Ziadnu partnerku. Sud prvej indtancie na
tieto skuto€nosti nijako nereagoval. Touto nahravkou nedisponovala ani znalkyfha. Napriek snahe otca
o styk s dcérou je presvedéena, Ze tento zaujem nie je skuto&ny. W. nastupuje do 1. ro€nika zakladnej
Skoly, preto je potrebné, aby pocitovala klud, harméniu a istotou a nebola stresovana pritomnostou
cudzich oséb pri styku. Vo svojom veku uz chape suvislosti a je jej zrejmé, Ze stretnutia s cudzimi fludmi
maju smerovat k tomu, aby sa stretla so svojim otcom.

18. V suvislosti s nariadenym vychovnym opatrenim Ziada nestranné konzultacie v inom subjekte ako
je UPSVaR Nitra, hoci by mali byt tieto sluzby spoplatnené. Otec s poskytovanim platenych sluzieb
uz pocas konania suhlas vyjadril. Navrh exmanzela na nariadenie vychovného opatrenia je prejavom
Sikany a psychického tyrania, ktorému bola vystavovana po celé spoluzitie a pokracovala aj po rozchode.
Psychologické sedenia maju za ucel vyluéne diskreditovat matku pri kazdej prilezitosti. V suvislosti so
znaleckym posudkom W.. K. K., W..,; €. XX/XXXX, poznamenala, Ze tento znalec vyhodnotil okolnosti



uplne spravne. Ak by sa podfa odporugenia znalca znizila frekvencia styku, nemuselo to viest k
traumatizacii dietata. Zdverom poznamenala, Ze mal. dieta preslo r6znymi traumatizujucimi situaciami
v suvislosti so stykom s jej otcom a je neprijatelné, aby zaZivalo dalSie traumatizujuce vyplyvajice este
aj z pripadnych nespravne zvolenych postupov, pretoze v E. W. N. pracuju mladé diev€ata bez praxe,
resp. s minimalnou praxou. Je v prikrom rozpore so zaujmom dietata, aby bola cudzimi osobami lamana
jeho véla za stavu, kedy nebola presetrend situdcia veduca k zmene postoja maloletej k otcovi.

19. Po podani odvolania otec maloletej dorudil sudu prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 367 CMP, v ktorom Ziadal , aby sud do&asne do pravoplatného rozhodnutia o Uprave
prav a povinnosti k mal. dietatu v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod €. 24P/46/2016
upravil styk otca s maloletou W. M., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
v parnom tyzdni v kalendadrnom roku v pondelok v ¢ase od 16:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze styk
sa bude uskutoChovat za ucasti E. W. N., F. XXX, N.. Matka je povinnd maloletu na stretnutia s otcom
v€as a riadne pripravit a zabezpetit' jej u€ast v stanovenu hodinu v E. W. N., F. XXX, N.. Zaroven
Ziadal, aby sud doCasne do pravoplatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu v
konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod €. 24P/46/2016 uklada rodi€om maloletej W. M., nar.
XX XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu a to prostrednictvom
organu socialno-pravnej ochrany deti - Uradu prace, socialnych veci a rodiny N., M. tr. XX, N. -
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ktoré poradenstvo sa bude realizovat v neparnom tyzdni
v kalendarnom roku v rozsahu podla pokynov Referatu poradenskopsychologickych sluZieb, s tym, Ze
obaja rodicia su povinni dostavit sa v defi a hodinu stanovenu Referatom poradensko-psychologickych
sluzieb na uvedenu adresu a reSpektovat' plan vykonu vychovného opatrenia.

20. O tomto navrhu otca rozhodol Krajsky sud v Nitre s poukazom na ust. § 362 CMP uznesenim zo
diia 11. Oktébra 2019, €. k. 5CoPno/2/2019-819 ktorym nariadil neodkladné opatrenie , ktorym do
pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 24P/46/2016 (v odvolacom
konani pod sp. zn. 5CoP/43/2019) upravil styk otca s maloletou W. M., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletou v parnom tyzdni v kalendarnom roku v pondelok v ¢ase od 16:00
hod. do 17:00 hod. s tym, Ze styk sa bude uskuto¢fiovat za u€asti E. pre deti a rodiny N., F. XXX, N., za
pritomnosti matky. Matka je povinna maloletu na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit a zabezpedit
jej u€ast v stanovenu hodinu v E. W. N, F. XXX, N.. Rodi¢om maloletej W. M., nar. XX XX.XXXX
ulozil vychovné opatrenie, do pravoplatného skocenia veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp.zn.
24P/46/2016 (v odvolacom konani pod sp. zn. 5CoP/43/2019), a to povinnost podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu a to prostrednictvom organu socialno-pravnej ochrany deti - Uradu prace, socialnych veci
a rodiny N., M. tr. XX, N. - Referatu poradensko-psychologickych sluZieb, ktoré poradenstvo sa bude
realizovat v neparnom tyZzdni v kalendarnom roku v rozsahu podla pokynov Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, za u€elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi, zruénosti pri priprave matky
a otca na bezproblémovy styk otca s maloletou a akceptacie porozvodového stavu rodi¢ov. Obaja rodicia
su povinni dostavit sa v def a hodinu stanovenu Referatom poradensko-psychologickych sluzZieb na
uvedenu adresu a reSpektovat plan vykonu vychovného opatrenia.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenymi osobami v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie (§ 65, § 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecné s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP.

22. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa poZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3870ds. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

23. Odvolaci sud preskumavajuc vecnu spravnost napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, z ktorého nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom za pouzitia ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov. S ohladom na uvedené odvolaci
sud povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a v daldom odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku.

24. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze otec nema s mal. dcérou Ziaden redlny kontakt,
¢o vyplyva zo skutoCnosti, Ze od marca, resp. aprila 2017 styk fakticky nebol realizovany. Maloleta
sa odmieta s otcom stretdvat. Sud prvej inStancie na vyrieSenie vzniknutej situacie uloZil vychovné
opatrenie a podla pévodného neodkladného opatrenia bol styk s maloletou upraveny rozsudkom ¢&. k.
13P/43/2016-157 z 31. méja 2016. Otec teda viac ako dva roky nemal moznost priameho vychovného
vplyvu pésobit na mal. dcéru. V tomto smere je potrebné poznamenat, Ze dlhodoby stav nepritomnosti
rodi¢a dokaze vytvorit nenapravitefné 8kody vo vztahu dieta - rodi€ a s najvacSou pravdepodobnostou
neméze ist' o najlepsi zaujem dietata. Maloleta W. je v 1. roéniku zakladnej Skoly a Uplne u nej absentuje
styk s otcom, pri€¢om ak bude uvedeny stav pretrvavat, méze prist k nenavratnému odcudzeniu maloletej
s otcom.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze aj napriek zlozZitej situacii a komplikovanym vztahom medzi rodi¢mi
mal. W. po rozvode manzelstva a v dosledku toho aj mal. dietata s otcom, dospel sud k spravnemu
zaveru, Ze v danej veci nie je dévod na to, aby sa otec nestykal so svojou dcérou. Je vSak potrebné
zvolit' citlivy spdsob, ktorym je mozné obnovit vazby otca s mal. W., ktory vSak musi byt primerany veku
samotného dietata. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie nema z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze by existovali skutoCnosti oddévodiujuce aktualny vztah mal. W. k otcovi a jej negativne



reakcie na jeho pritomnost. Z vykonaného znaleckého dokazovania (znalecky posudok znalkyne W.. V.
A.) jednoznacne vyplyva, Ze maloletd ma najintenzivnejsi vztah s matkou, uvedomujuc si, Ze ju matka
preferuje a ochraruje pred nebezpecenstvom. Ich vztah je v8ak neprimerane intenzivny v désledku
¢oho na druhej strane vytesriuje zo svojho Zivota otca. Znalkyna potvrdila, Ze takyto uzkostlivy vztah
matky a maloletej nie je v najlepSom zaujme dietata, v ktorého Zivote absentuje otec ako taky spolu so
vSetkym, €o rola otca so sebou prinasa. Aj napriek nezaujmu mal. W. o otca znalkyfa nekonstatovala, Ze
by maloleta k nemu priamo prechovavala negativne emdcie, avdak neprejavuje mu ani ziadne pozitivne
emocie. Maloleta nadobuda svoje postoje k otcovi z narusenych vztahov medzi matkou a otcom, ktori
sa navzajom spochybriuju ako rodicia, su voci sebe podozrievavi a vedu medzi sebou neustaly boj,
opominajuc zaujmy svojej maloletej dcéry. Prave zlepSenie vztahov medzi matkou a otcom je zakladnym
predpokladom obnovy naruSeného vztahu mal. W. a svojho otca, k €omu by mali rodicia pristapit s
najvacdou zodpovednostou.

26. Odvolaci sud vidi potrebu kontaktu otca s mal. dietatom a v nadvaznosti na uvedené skuto&nosti
konstatuje, Ze uloha oboch rodi€ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a odvolaci sud nema
za preukazané, ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci, teda Ze by existoval relevantny dévod,
pre ktory by bolo potrebné pristupit k rozhodnutiu 0 obmedzeni styku otca s mal. dcérou alebo az
k zakazu (vylu€eniu) tohto styku. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a ddleZitost druhého rodica v Zivote dietata a je presved&eny, Ze i ten druhy
rodi¢ je dobrym rodi€om. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie nielen
materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.
V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna agast’ oboch rodi¢ov. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana
obom rodi¢om; preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je - ddvod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. sa stretaval len vo velmi obmedzenom
rozsahu.

27. Je dblezité zdoraznit, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci [.US 554/04). Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.

28. Matka mal. W. opakovane pocas celého konania poukazovala na ,akusi okolnost”, ktord ma
byt dévodom zmeny postoja maloletej k otcovi, ked pre fiu z neznamych dbévodov zrazu zadala
maloletd otca odmietat, priCom az do tohto okamihu, ktory mal nastat v marci 2017, prebiehal styk
absolutne bez problémov. Odvolaci sud poznamenava, Zze z vykonaného dokazovania, ktoré bolo
rozsiahle, nebola Ziadna takato skutoCnost preukazana. Maloleta bola znalecky vySetrena v ramci
nariadeného znaleckého dokazovania, pri¢om zavery znalkyne PhDr. A. st pokial ide o osobnostny profil
maloletej, prejavy jej spravania sa a navonok prezentované postoje k otcovi absolutne jednoznaéné. Zo
znaleckého dokazovania nevyvstala Ziadna pochybnost o tom, Ze by malo byt maloletej akymkolvek
spbsobom ublizené, a to tak psychicky ako ani fyzicky. Odvolaci sud v tomto smere naraza na odvolacie
namietky matky, ktord poukazovala na podozrenie so sexualneho zneuZzivania, pri¢om tieto tvrdenia sud
nepovazuje absolutne za relevantné, ale naopak, povaZuje ich za ucelové s cielom predlzovat konanie,
a tym zamedzit’ styk otca s dcérou. Po¢as celého konania pred sudom prvej indtancie, ako ani v konani
pred odvolacim sudom neboli preukézané Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali pravdivosti tychto
tvrdeni matky.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nebolo nijakym relevantnym spdsobom preukazané, Ze by
bolo maloletej ublizené takym spbdsobom, aby nebol upraveny styk otca so svojou mal. dcérou tak,
ako to ziadala matka s poukazom na znalecky posudok W.. K. K., W.., ktory v zavere odporudil
eliminovat’ styk otca s mal. dietatom. Pokial ide o znalecky posudok vypracovany tymto znalcom,
odvolaci sud k uvedenému znaleckému posudku zaujal jasné stanovisko prezentované v ostatnom
zruSujucom rozhodnuti a stotozfiuje sa so zaverom sudu prvej instancie, pre ktory neprihliadol na
uvedeny znalecky posudok ako na relevantny dékaz. Znalecky posudok vykazuje s ohfadom na postup
jeho vypracovania a zavery, ku ktorym tento znalec dospel, nedostatky, ktoré boli predmetom Setrenia



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré rozhodlo o vine za spachanie iného spravneho
deliktu za €o mu zaroven uloZilo aj pefiaznu sankciu.

30. Zaujem maloletej W. na stretavani sa s otcom odvolaci sud vidi najma v potrebe udrziavania vztahu
medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom
dietata bude nadobudat’ SirSie rozmery. Vzhladom k tomu, ak ma otec zaujem sa s maloletym dietatom
stykat, jeho povahové vlastnosti neoddvodiuju predpoklad, Ze bude na neho negativne vplyvat a je
schopny sa o fiu po&as doby styku postarat, je v jej zaujme bez najmenSich pochybnosti styk vykonat.
Tento stav je pre maloleté dieta prinosny po stranke emocnej, ako aj po strédnke intelektualnej.

31.1. Odvolaci sud chce v tomto smere poukazat na tzv. vychovu pritomnosti i prikladom, ktora je,
ako je vo vSeobecnosti zname, tou naju€innejSou vychovnou metddou. Preto ma byt aj rodicovi, ktory s
pocas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a. Matka by mala byt taktiez
prikladom svojej dcére v tom smere, Ze by mala s otcom tohto dietata vychadzat na zdvorilostnej Urovni
tak, aby ona bola svojim spravanim sa prikladom pre ich spolo¢né dieta a motivovala tak maloletu
k stretnutiam so svojim otcom. Pripravou na styk otca s dietatom sa nerozumie len fyzicka priprava
matky, ktord ma zabezpedit' dietatu veci na obleCenie a podobne, ale aj urcita psychickd pomoc a
psychicka priprava na stretavanie sa s druhym rodi€om, ¢o v danom pripade Uplne absentuje, resp. bolo
kontraproduktivne. Matka je pre svoje dieta vzorom, a tak mozno predpokladat, Ze ak dieta uvidi u svoje;j
matky pozitivny vztah k otcovi (na urovni sludnosti a zdvorilosti), zmeni aj ono svoj postoj a nebude ho
odmietat. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze v pripade neschopnosti rodi€ov spolu kooperovat pri vykone
styku sa maloleté dieta stdva rukojemnikom a obetou. Pri vykone styku rodi¢a s maloletym dietatom
je nevyhnutné vziat na zretel zodpovednost’ matky, aby v zdujme maloletej W. na fiu pozitivne vplyvala
a viedla ju k pozitivnemu vztahu k otcovi, pretoZe otec ma nepopieratelne délezitu uloha otca v Zivote
mal. dietata, preto je ulohou matky vhodne na dieta pdsobit’ a zdérazfiovat mu délezitost' stretavania
sa s druhym rodi¢om-otcom.

31.2. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka svojim Uzkostlivym vztahom k mal. W. nepriamo
dietatu podsuva svoje nazory na otca, ktoré podporuje svojim spravanim k otcovi, ktoré mal. W. aj
napriek tomu, Ze im nerozumie, vidi a zaroven si ich osvojuje. Takymto konanim, ked otcovi neustale
vyCita chyby, ktorych sa voci mal. dcére dopustil, v nej upeviiuje odmietavy a ni¢im nepodloZeny
negativny vztah k otcovi, pri¢om jej cielom by malo byt prave zlepSenie ich vztahu alebo aspori prispenie
k jeho naprave. Matka si musi uvedomit, Ze rozpadom rodiny deti prestavaju vyrastat' a Zit' v Uplne;j
rodine bez vplyvu otca na vychove deti. Rodicia su v8ak aj po rozvode povinni snazit sa o to, aby ich
deti trpeli citovo o najmenej stratou Uplnej rodiny a nesmu byt pri vytvarani novych Zivotnych vztahov
egoisticki, mysliac si, Ze ak im je dieta zverené do osobnej starostlivosti, druhy rodi¢ straca pravo byt
spolupodielat sa na ich vychove. Ziji tak v klamstve a ilGzii, Ze dietatu ni¢ nechyba. Spory medzi rodiémi
sa nemdzu premietat do vztahov k maloletym detom. Konanie matky, ktorym sa snaZzi zabranit styku
mal. W. s otcom, a to aj pokial ide len o jej konanie, ktorym sa nesnazi dcéru motivovat k tomu styku,
ochudobriuje tym maloletd dcéru o pritomnost otca, o mdéze mat v buducnosti negativny vplyv na jej
socializaciu a nasledne aj v osvojeni si atributov partnerského Zivota a rodiny ako take;.

32. Vzhladom na uvedené povaZuje odvolaci sud za preukazané, Ze postoj matky mal. W. mozno
definovat’ tak, Ze mal. W. dostato€ne na styk s otcom nepripravovala a nezdbrazfiovala jej délezitost
tohto druhého rodi¢a v jej Zivote, &im nevedomky podporila odmietanie styku dcéry s otcom. Odmietavy
postoj maloletej k styku s otcom by podla nazoru odvolacieho sudu, ktory sa opiera o zavery znalkyne W..
A. pomohol zmiernit zodpovednejsi pristup oboch rodi€ov a snaha vSetkych o dosiahnutie harmonického
a laskypIného vztahu postupnym budovanim dévery nenasilnym spésobom, pri€¢om za najvhodnejSie
rieSenie sa s ohfadom na zisteny skutkovy stav v danej veci asistovany styk za pritomnosti odbornikov.

33. Ak je dieta v osobnej starostlivosti rodi¢a, ktory svojim pristupom do urcitej miery podporuje dieta
v odmietani druhého rodi¢a, potom niet zaruky, Ze dieta bude vychovavané v zdravom prostredi. Ide
totiz len o skryté pestovanie odmietania az nenavisti, o je zo strany rodi¢a a v zaujme zdravého vyvoja
dietata neakceptovatelné, ak samozrejme neexistuju dévody na zakaz styku. VZdy vSak existuje nadej,
Ze dieta v takomto veku méze prehodnotit svoj odmietavy postoj, no potrebné su objektivne vplyvy
najma zo strany odbornika. Matka prezentujic v konani najlepsi zaujem maloletej by mala podporovat
svoje dieta v tom, aby prijala svojho otca a opatovne si k nemu vytvorila vazby typické pre rodi¢a a



dieta a nie prostrednictvom maloletej prezentovat’ negativny postoj k svojmu exmanzelovi. Matka by
mala dieta pripravovat’ na styk s otcom dékladnejSie, a teda aj po psychickej stranke, aby mu ulahcila
stretnutia s nim, pricom takéto stretnutia by u maloletého dietata nikdy nemali vyvolavat' traumatizujuci
z&Zitok. V tomto smere je vhodné, aby samotna matka i8la detom prikladom tym, Ze bude udrziavat’ s
ich otcom prinajmen3om zdvorilostny vztah, motivujuci maloleté dieta k styku so svojim otcom, pricom
ono sa bude spravat obdobne.

34. Odvolaci sud ma z vykonaného dokazovania rovnako ako sud prvej inStancie za preukazané, Ze
s ohladom na komplikovany vztah matky a otca, ktory sa prenasa aj na vztah otca s mal. dcérou,
nemozno upravit’ styk Standardnym spdsobom, a to len za pritomnosti otca a dcéry, ale je potrebné,
aby sa styk realizoval prave za pritomnosti tretej, nestrannej a odborne spdsobilej osoby. Prave konflikty
rodiCov vylucili, aby sa styk realizoval za su€asnej pritomnosti oboch rodi¢ov, pretoZe ich stret vedie
vyluéne ku konfliktnym situaciam, ktoré su traumatizujuce pre ich spolo€né dieta. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze asistovany styk méze napomdct eliminovat negativny
vplyvy vyvolané stretnutim s otcom. Pokial ide o namietky matky, Ze by sa mal styk realizovat v mieste
bydliska matky a za jej pritomnosti, odvolaci sud vylu€uje tito moznost, a to s ohfadom na zavery
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Pritomnost matky pri styku je v danom stave veci faktorom,
ktory podnecuje vznik konfliktnych situacii, ktoré smeruju vzdy k zmareniu styku. Maloletd W. sa v
pritomnosti matky citi byt podporovana vo svojom odmietavom postoji k otcovi, ktory nasledne navonok
aj prezentuje. Spravne sud prvej instancie zvolil E. N. ako subjekt pritomny pri realizacii styku, pretoze
s ohladom na viac ako dvojro¢né odlu¢enie otca a dcéry je potrebné angazovat aj odborni pomoc k
tomu, aby sa nadviazal spociatku aspor ako taky kontakt a neskdr, aby sa opatovne obnovili vazby.
Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti je potrebné mat pri styku citlivy pristup, ktory je mozné zabezpedit
tym, Ze sa bude styk v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia realizovat' v neutralnom prostredi,
za pritomnosti nestrannej osoby (navyse odborne sposobilej) a nie velmi dlhy €as. V pripade, ak sa bude
styk realizovat v uvedenom Centre je mozno dévodne predpokladat, Ze styk takymto spdsobom bude
realizovany a neskér méze prist k jeho rozSireniu. Ak by sud upravil styk tak, ako ho Ziadala matka, teda v
mieste jej bydliska a za jej pritomnosti, mozno predpokladat, Ze tento styk by bol opatovne sprevadzany
negativnym postojom zo strany matky, ako aj maloletej, teda tak, ako tomu bolo doposial. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze ak sa bude otec s mal. dcérou stretavat kazdu stredu neparneho tyzdna na jednu hodinu
v E.a pritomnosti odborne spésobilej osoby mbdze byt vyluéne na prospech k znovuobnoveniu vztahu
otca s mal. dcérou, kedZe sa budu nenasilnym spdsobom v pritomnosti nestrannej osoby postupne
spoznavat. U&elom je priméat rodi¢ov k zlep$eniu vzajomnych vztahov a tak aj naslednému zlep$eniu
vztahov medzi otcom a dcérou.

35. Zo znaleckého dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze prostriedkom na dosiahnutie sledovaného
ciela moze byt nariadenie vychovného opatrenia rodicom maloletej, ktori sa na Urade prace, socialnych
veci a rodiny - Referate poradensko-psychologickych sluzieb podrobia socialnemu poradenstvu
zameranému na odstranenie vzajomnych konfliktov. Zarovefi bude vychovné opatrenie pdsobit na
matku maloletej, aby bola pozitivne motivovana napoméct zlepSeniu styku otca s dcérou a eliminacii
akychkolvek konfliktov v su€asnosti pritomnych pri styku. Obaja rodi€ia sa tak naucia medzi sebou
komunikovat a netraumatizovat’ svojim spravanim mal. dcéru. Rovnako tak je okrem pozitivheho
nasmerovania matky k tomu, aby poskytovala pri styku suéinnost pracovat aj s otcom malolete;,
ktory musi pozvofnym, nenasilnym a €o najviac prirodzenym spésobom pristupovat k maloletej dcére,
reSpektujuc pritom tu situaciu, ktoré nastala, a teda, Ze za viac ako dva roky, kedy sa nestretali, pridlo
k urcitému ochladeniu vzajomnych vztahov a zo strany maloletej bude viac ako s ur€itostou pritomna
rezervovanost vo vztahu k otcovi. Vzhfadom k tomu, Ze nejde o pocity bezne pritomné u maloletého
dietata pokial ide o stretavanie sa s vlastnym rodi¢om, je potrebné, aby sa aj otec s dcérou, u ktorej
tieto pocity mézu byt pritomné, naucil pracovat. Odvolaci sud hodnoti rozhodnutie o uloZzeni vychovného
opatrenia kladne, povazujuc ho za vhodny spésob napravy narusenych vztahov medzi otcom a matkou,
ako aj otcom a mal. W. Dbévody, pre ktoré sud dospel k zaveru o potrebe nariadenia vychovného
opatrenia sud prvej inStancie nalezite odovodnil, preto odvolaci sud tieto skuto€nosti nebude nadbytoéne
opakovat’ a v dalSom nari v celom rozsahu odkazuje. Namietky matky, Ze vychovné opatrenie je len
prostriedkom Sikany zo strany otca a jeho nariadenie je nadbyto€né, odvolaci sud povazuje za absolltne
neopodstatnené, pretoze z vykonaného dokazovania musi byt aj samotnej matke zrejmé, z akého
dovodu sud vzhliadol potrebe jeho nariadenia.



36. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby rodicia nasli spolo¢nu re€ v zaujme mal W., s cielom dopriat jej
kompletnu rodinu, ktoru tvoria obaja rodicia aj napriek tomu, Ze neZiju v spolo€nej domacnosti, pretoze
nemozno znevazovat rolu druhého rodi¢a tym spdsobom, Ze sa rodi¢, s ktorym dieta Zije v spologne;j
domacnosti, snazi presvedcit’ dieta, Ze len oni sami su rodina a druhy rodi€¢ do ich Zivota uz nepatri
a nie je doélezity. V suvislosti s upravou styku otca s mal. dcérou v rozsahu 1 hodiny kazdu stredu
parneho tyzdfia, navy3e za uc€asti E. W. N., mozno jednoznaéne konStatovat, Ze ide o dieta vo veku,
ktoré je schopné Casom, teda po prekonani prvotnych negativnych kontaktov mal. W. otcom, vydrzat
a stravit' tento €as s otcom, najma ak odmietavy postoj dietata nie je podloZzeny Ziadnou traumou
spojenou s otcom. Odvolaci sud povaZuje rozsah styku tak, ako bol upraveny sudom prvej indtancie za
dostatocny, hoci tym zasahuje do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Je vSak potrebné poznamenat,
Ze ide o vynimo¢né opatrenie, ktoré ma prispiet k tomu, aby sa obnovil vztah otca s mal. W. za
pritomnosti odbornika, ktory bude korigovat priebeh styku tak, aby sa eliminovali akékolvek negativne
vplyvy stretnutia s otcom. Takto upraveny styk je na zaliatok postacujuci k obnove vztahov, postupnej
komunikécii s otcom a neskorSiemu nadobudnutiu dévery v rodi¢a. Odvolaci sud zaverom apeluje na
matku, aby sa viac angaZovala a snazila v zaujme zdraveého fyzického a psychického vyvoja maloletej W.
pokusila vysvetlit' dolezitost druhého rodi¢a v Zivote tejto dcéry a podporila ju k odburaniu odmietavého
postoja k otcovi a v neposlednom rade ju motivovala aj k stretnutiam s nim. Odvolaci sud vyjadruje
presvedcenie, Ze rodi€ia najdu spolognu re€ s ciefom neprenasat’ viastné konflikty a nezhody na svoje
maloleté deti, ktorych psychicka a fyzicka pohoda, by mala byt ich priorita.

37. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP, teda Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe ide o mimosporové konanie a neslo o Ziadnu z vynimiek uvedenu
v ustanoveniach § 53 az 55 CMP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP
a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



