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Uznesenie

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o maloletého Y. W.,
K.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov : otca J. Y., K.. XX.XX.XXXX, I. O. Q. V.A. a matky P. W., K..
XX XX XXXX, O. V., K. XXX/XX, za uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o vychovnom
opatreni, takto

rozhodol:

l. Sud do€asne o d nimamaloletého Y. W., K.. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodiov a
nariaduje nad nim vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky a to pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, v Centre pre deti a rodiny Orchidea, Skultétyho 956/18,
Bosany, na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia po€as vykonu vychovného opatrenia sid u k| a
d a rodicom maloletého povinnost spolupracovat so zariadenim: Centrum pre deti a rodiny Orchidea,
Skultétyho 956/18, BoSany a s organom socialnopravnej ochrany deti.

[l Sud s u€innostou od vykonatelnosti vyroku |. uznesenia r u § i uznesenie Okresného sudu
Partizanske ¢€.k. 2P/91/2019-8 z 22.11.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

(1) Sud kona na zaklade podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske z 22.11.2019,
ktorym navrhuje uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine maloletému
Y. a neodkladného opatrenia podla § 367 CMP.

(2) Podnet bol odévodneny tak, Ze malolety Y. pochadza zo vztahu P. W. U. J. Y., ktory otcovstvo
k maloletému dietatu dobrovolne doznal. Z uvedeného vztahu pochadzaju aj dalSie deti, a to Q.. V., K..
XXX XXXX, Q.. B., K. X.XXXXX, Q.. F., K.. X X.XXXX, Q.. S.P., K.. X.X.XXXX, Q.. J., K.. XX XX.XXXX,
Q.. P, K. XX XX XXXX, Q.. |, K. XX XXXX, Q.. W. S., K. XX XX XXXX U. Q.. J., K.. XX.X.XXXX. Matka
mal. deti je t.€. na materskej dovolenke, je poberatefkou pridavku na dieta a rodi¢ovského prispevku.
OSetrujucou lekarkou mal. je MUDr. Valéria PeniaSkova. Matka spolu so svojimi mal. detmi obyva 2-
izbovy mestsky byt, riadne zariadeny, udrziavany na primeranej hygienickej urovni. Matka mal. deti
uvadza, Ze so svojim partnerom neziju v spolo¢nej domacnosti, na vychove deti sa vSak podiela.

(3) Menovany je vedeny v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru
socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od novembra
2017, kedy Skola zaslala upovedomenie o jeho problémovom spravani sa v Skolskom prostredi a
neospravedinenych hodinach.

(4) Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vykonaval pravidelne opatrenia SPODaSK
z doévodu problémového spravania sa menovaného. Po zaslani prvého oznamenia o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky Skolou boli zo strany Uradu vykonané potrebné opatrenia SPODaSK
smerujuce k zlepSeniu spravania sa maloletého ako aj k eliminacii neospravedinenych vyu&ovacich
hodin menovaného. Boli vykonavané pravidelné pohovory ako aj pravidelna terénna socialna praca



v domacom prostredi maloletého. Z dévodu problémového spravania sa maloletého v Skolskom
prostredi sa na péde Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom uskutognilo spologné
stretnutie, ktorého sa zuc€astnili pracovni¢ky Mestského uUradu, Skoly, preventista mestskej policie
a matka maloletého. Ciefom spolo&ného stretnutia bolo rieSenie aktualnej situacie u maloletého a
nastavenie vzajomnej spoluprace. Matka bola pocas stretnutia motivovana k déslednejSej vychove a
k zabezpeceniu riadneho uzivania liekov predpisanych detskou pedopsychiatrickou MUDr. Kmet'ovou.
Situacia sa nasledne zlepSila a dieta riadne uZiva lieky.

(5) Dria 21.01.2019 bol na Okresny sud v Partizanskom podany navrh na ulozenie vychovného
opatrenia - dohfadu nad vychovou menovaného. Uznesenim OS Partizanske, ¢.k. 2P/6/2019-28 zo dna
13.03.2019, pravoplatnym a vykonatelnym diom 13.03.2019 sud nariadil nad vychovou maloletého toto
vychovné opatrenie. Diia 28.6.2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny obdfzal spravu zo Specidlnej
z&kladnej Skoly, ktori malolety navstevuje. V sprave sa piSe, Ze spravanie maloletého sa v druhom
polroku znaéne zlepsilo, nakolko je nastaveny na medikamentdznu lieCbu a lieky kazdé rano pravidelne
uziva. Do Skoly chodi €isto a primerane oble¢eny, u€ebné pomdcky si nosi podla finanénych moznosti
rodiny. Starostlivost zo strany matky je na dobrej trovni. Diia 4.10.2019 SZS Partizanske zaslala
oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky u maloletého. V mesiaci september 2019
vymeskal spolu 85 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Nasledne bol zo strany uradu podany podnet
na zaCatie priestupkového konania vo veci neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky maloletym. Dria
6.11.2019 Skola, ktori malolety navstevuje opat pisomne informovala o zanedbavani povinnej Skolskej
dochadzky - za mesiac oktéber 2019 malolety vymeskal spolu 70 neospravedinenych vyu&ovacich
hodin. Z poslednej spravy zo Skoly vyplyva, Ze malolety bol v Skole v aktualnom Skolskom roku len 5x.
Na zéklade toho Skola neméze ani hodnotit' jeho spravanie. Z dévodu, Ze malolety v aktualnom Skolskom
roku vymeskal spolu 150 neospravedinenych vyu&ovacich hodin, bol podany na ORPZ Partizanske
podnet na trestné stihanie za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze.

(6) Dra 20.11.2019 urad na zaklade doZiadania dostal od Obvodného oddelenia policajného
zboru Partizanske suhrn v8etkych protispolo€enskych konani, ktorych sa malolety Y. dopustil a vo veci
ktorych je t.&. vedené trestné alebo priestupkové stihanie. Nakolko vychovné problémy prejavujuce
sa opakovanym pachanim priestupkov a trestnej innosti maloletym aj nadalej pretrvavaju a spravanie
menovaného sa javi ako rizikové a nestabilné, doposial' uloZené vychovné opatrenie - dohfad, ktoré bolo
uloZzené Okresnym sudom Partizanske nad vychovnou maloletého, bolo vyhodnotené ako neucelné. V
rodine zlyhava pozitivny vychovny vzor, Uplne absentuje prirodzena autorita rodi¢a, o poskytuje priestor
maloletému pre manipulaciu a neplnenie si zakladnych povinnosti. Narudeny rodinny systém nasledne
zlyhava, ¢o znemozfiuje déslednu kontrolu maloletého.

(7) Na zaklade hore uvedenych informacii bolo navrhnuté nad vychovou mal. Y. W. vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona €. 36/2005 Z. z. - zabezpedlenie odbornej diagnostiky a to
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihSie na 6 mesiacov, ktoré sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny Orchidea, Skultétyho 956/18, 956 18 Bosany.

(8) Sud neodkladnym opatrenim &.k. 2P/91/2019-10 z 25.11.2019, vykonatelnym dria 25.11.2019
nariadil do€asne odfiat maloletého Y. z osobnej starostlivosti matky a nariadil jej za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately odovzdat ho do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Orchidea, So sidlom Bosany, Skultétyho 246/9 do rozhodnutia vo veci samej o vychovnom opatreni.
PretoZe matka uvedenu povinnost nesplnila dobrovolne v spolupraci s UPSVaR Partizanske, na podnet
UPSVaR Partizanske sa vedie na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6Em/1/2019 konanie o vykon
rozhodnutia vo veci maloletého.

(9) Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal s€asti v nepritomnosti rodi€ov maloletého
podla § 180 CSP, pretoze tito po€as sudneho pojednavania svojvolne opustili pojednavaciu miestnost
a len matka sa naspat dostavila po vykonani dokazovania. Pred zagatim pojednavania boli désledne
pouceni o zmysle vychovnych opatreni a povinnostiach dietata a rodiCov v zmysle zakona o rodine.
Uviedli, Zze dieta nechcu odovzdat, lebo maju obavy o jeho bezpe&nost, chcu aby sa dieta lie€ilo, neskér
prislubili, Ze umoZznia kontakt na dieta zaCiatkom januara 2020, lebo chcu s dietatom stravit’ sviatky.
(10) Otec na zaciatku pojednavania, matka v zavere€nom vyjadreni k navrhu, kolizny opatrovnik,
rovnako prokurator suhlasili s ulozenim navrhovaného vychovného opatrenia.

(11) Vysluch rodi€ov sud nevykonal, pretoZe tito opustili po vyjadreni k navrhu pojednavaciu
miestnost.

(12) Podla lekarskej spravy MUDr. Lubomiry Kmetovej, pedopsychiatra so sidlom v Topol&anoch z
03.12.2019, malolety je lieCeny v pedopsychiatrickej ambulancii od r. 2018. VySetrenim bola u maloletého
zistena mentalna retardacia lahSieho stupria, osobnost menej diferencovana, so znamkami taz3ej
adaptability. Poruchy adaptability a sociablility. Doporuéené pravidelné kontroly a uzivanie liekov.



(13) Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika vzhfadom k tomu, Ze v spolupraci s rodi¢mi sa nepodarilo
realizovat’ vykon sudneho rozhodnutia vo veci neodkladného opatrenia, dieta je na neznamom mieste,
podla matky niekde v Brne, priCom rodi€ia nespolupracuju a odmietaju dieta vydat, bol podany navrh na
vykon sudneho rozhodnutia na OS Partizanske, zaroveri vzhfadom k tomu, Ze malolety z toho dévodu
do Skoly nechodi a ma neospravedinené absencie, bolo podané trestné oznamenie z titulu marenia
vykonu uradného rozhodnutia ako aj ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Aktualne ma dieta miesto
zabezpecené v predmetnom zariadeni.

(14) Podfa § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

(15) Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpeCenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

(16) Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, ulozit a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2
alebo podfa odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom, b) inu
povinnost.

(17)  Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze ulozenie predmetného vychovného
opatrenia je v zaujme maloletého a rovnako ulozenie povinnosti rodi¢om ako vo vyroku uznesenia
podla citovanych ustanoveni Zakona o rodine. MiernejSie vychovné opatrenie spocivajuce v dohlade
nemalo Ziaden ucinok, na viac v roku 2019 uz bolo maloleté dieta podozrivé z konania majluceho znaky
priestupkov proti majetku &i majetkovej trestnej Cinnosti. Je tak zrejmé, Ze dieta nedba na povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju jednak zo zakona o rodine, pric¢om ako vyplyva zo spravy OOPZ Partizanske zo
dfia 20.11.2019 bolo v postaveni podozrivého zo spachania trestnej €innosti proti majetku &i priestupkov
proti majetku, ked pred trestnopravnym &i spravnym postihom ho chrani len to, Ze pre nedostatok veku
nie je trestnopravne &i priestupkovo zodpovedné. Rodigia, najma matka, do ktorej starostlivosti je dieta
zvereneé zlyhava vo vychove dietata, ktoré nereSpektuje povinnosti vo vztahu k rodine (€im sa ma na
mysli aj reSpekt k rodi€om) a k spolo¢nosti (dodrziavanie spolo&enskych noriem - Skolské povinnosti,
vedenie riadneho Zivota). Rodigia sa na uvod pojednavania snazili dieta ospravedifiovat tym, Ze na
dieta nevhodne vplyvaju starSi kamarati, ktori ho zaplietaju ¢i na neho zhadzuju zodpovednost za ich
protipravne spavanie. Bola to v§ak badatelna snaha rodi€ov za kazdu cenu prenasat zodpovednost
dietata Ci svoju na iné osoby. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze na spravanie dietata méze mat vplyv
aj jeho zdravotny stav, no len v tom zmysle, Ze kladie vaésie naroky na rodi€ov, pokial ide o jeho
vychovu, dieta méze byt tazsie zvladnutelné, ale aj lahko ovplyvnitefné, pokial nad nim nie je riadny
dohlad. NajvyraznejSie je to v otazke zanedbavania Skolskej dochadzky dietata, kde zlyhava akykofvek
argument rodi¢ov, a najma aktualne nereSpektovanie vykonatelného rozhodnutia siudu o neodkladnom
opatreni, kde obavy rodi€ov postradaju racionalitu. Citova priputanost matky na dieta sa tu prejavuje
Skodlivo, viac ako presadzovanie vlastného zaujmu matky, nie ako schopnost uprednostnit zaujem
dietata aj za cenu doCasného obmedzenia kontaktu s nim, kedZe matka a otec odmietaju akukofvek
snahu o vysvetlenie dévodov, ktoré Statne organy vedu k su¢asnému konaniu a rozhodnutiu, a volia
spbsob, ktory v kone€nom désledku aj tak dieta od matky vzdaluje viac, akoby bolo po&as pobytu v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. Su€asny stav vychovy a starostlivosti v prirodzenom
rodinnom prostredi u matky je tak podla nazoru sudu rizikovy a ohrozujuci pre riadny vyvin maloletého.
Nie vSak z hladiska, Ze by o dieta nebolo postarané po materialnej stranke, alebo by nebolo pod



dohladom rodi¢a, ktory ma k dietatu silny citovy vztah, ale po stranke riadnej vychovy, priCom to akym
spbsobom je potrebné s dietatom pracovat je potrebné zistit diagnostickym pobytom. Je potrebna
odborna diagnostika dietata v podmienkach uréeného zariadenia po dobu uvedenu v rozhodnuti.

(18) Umiestnenie dietata v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku neznamend, Ze rodicia
nesmu byt v kontakte s dietatom, nie je trestom pre rodi€ov ani pre dieta ako si to rodi¢ia mylne
predstavuju, prave naopak, spolupraca rodiCov sa vyzaduje a vysledkom by malo byt to, Ze bude do
buducna dieta riadne vychovavané, €o je na prospech dietata rodi¢ov a napokon aj spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti uzneseniu vo veci samej mo zno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



