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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Amy
Odalosovej a sudkyn JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu: U. R.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XX, B., v konani pravne zastupeny Mgr. Katarinou Pastorkovou, so
sidlom Skuteckého 6, Banska Bystrica proti Zalovanému: K. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX,
R. V., v konani pravne zastipeny JUDr. DuSanom Kracinom, so sidlom Namestie SNP ¢&. 80/22, Zvolen,
o zaplatenie 2.376,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 10C/186/2013-143 zo dfia 04. 04. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/186/2013-143 zo dfia 04. 04. 2017 potvr
dzuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom rozhodol tak, Ze: Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol (vyrok prvy).
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok druhy).

2.V odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit sumu 3206,50 Eur s urokom z ome$kania a trovami konania. Zalobca drfia 08. 10.
2013 pred otvorenim pojednavania zobral Zzalobcu v €asti o zaplatenie sumy 829,80 Eur s 9 % urokom
z omeSkania od 31. 12. 2003 az do zaplatenia spat a navrhol v tejto Casti konanie zastavit. Uviedol,
Ze pozi€al zalovanému bez pisomného potvrdenia v januari 2003 sumu 71 600,-- Sk (2376,70 Eur).
Dra 28. 10. 2003 bolo podpisané potvrdenie o uznani dlhu Zalovanému, v ktorom sa zaviazal uvedenu
pohladavku zaplatit do 15. 11. 2003 a zarover dlh 829,80 Eur do 31. 12. 2003. V pripade omeskania
doslo k dohode uroku 1 % z dlZznej sumy.

3. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut, vzniesol namietku nedostatku pasivnej
legitimacie a namietku premlcania.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podla
§ 558, § 657, § 658 ods. 1 OZ. Okresny sud z listinného dékazu - potvrdenia o uznani dlhu zistil, Ze
Zalovany uznava, Ze dna 27. 10. 2003 si od Zalobcu pozi€al finanény obnos vo vySke 71 600,-- Sk a
uvedenu sumu sa zavazuje vratit do 15. 11. 2003, po nesplneni tohto terminu a nevyplateni uvedene;j
diZnej iastky mu kazdym diiom nabehne urok vo vyske 1 % zo sumy 71 600,-- Sk. Zaroveri sa zavazuje,
Ze vyplati sumu 25 000,-- Sk do konca roku 2003 za vykonanu pracu v oblasti rekonstrukénych prac pre
firmu Rad.com. Uvedené potvrdenie je podpisané Zalobcom, Zalovanym a svedkom Y., podpisané dna



28.10.2003. Zaroven z uvedenej listiny bolo zistené, Ze potvrdenie bolo spisané po desiatich mesiacoch
odo dna zapoZi€ania pefiazi z dobrej vOle oboch stran, podpisané opatovne Zalobcom, Zalovanym a
svedkyriou.

5. Uznanie dlhu bolo urobené pisomnou formou. Predmetnu listinu Zalovany podpisal. Zarover musi byt
splnena podmienka urc¢itosti prejavu vole tak, aby nevznikli pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osbb.

6. V konani boli sporné skuto€nosti ohfadne zavazku, ktory mal byt predmetom uznania dlhu z dévodu
rozpornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného. Zalovany namietal, Ze v ase uznania tohto
zavézku existoval dih voé&i jeho byvalej manzelke vo vyske 50 000,-- Sk. Zalobca uvadzal, Ze pozical 80
000,-- Sk a v uznani dlhu je uvedena suma 71 600,-- Sk. Zalobcu v konani uvadzal, a to v Zalobe, Ze
pozi¢al Zalovanému bez pisomného potvrdenia v januari 2003 sumu 2376,70 Eur a dia 28. 10. 2003
bolo podpisané potvrdenie o uznani dlhu zalovanym, kde bola uréena doba na zaplatenie 15. 01. 2003.
Na pojednavani dfia 12. 08. 2014 Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému a jeho manzelke opakovane poskytol
finan&né prostriedky ako fyzickym osobam. V tom &ase mali firmu Rad.com, Sili montérky a ¢&i peniaze
boli do firmy nemal vedomost. Zalovany bol iba znamy a vratil mu 3000,-- Sk prostrednictvom kamarata,
zaroven zalobca uvadzal, Ze pozi¢al Zalovanému peniaze v roku 2002, v marci 2003 sumu 40 000,-- Sk,
peniaze vybral zo svojho Uétu v postovej banke, potom na jar roku 2003 sumu 30 000,-- Sk tak, Ze si
zobral péZi¢ku zo spolo€nosti Cetelem z dévodu, Ze mu sfubovali, Ze bude praca, bol u nich zamestnany
na dohodu o vykonani prace a potom sumu 10 000,-- Sk v mesiaci jun alebo jul 2003. Najprv uviedol, Ze
vSetko bolo v roku 2002, nasledne opravil rok na 2003. Peniaze pozi€iaval na dobré slovo, nedisponuje
Ziadnym pisomnym potvrdenim o prevzati pdzi¢ky, nepredlozil do konania Ziadne zmluvy. Tvrdenia
Zalobcu odporuju tvrdeniam Zalovaného a tvrdeniam svedkyne Y. byvalej manzelky Zalovaného, ktora
uviedla, Ze Zalobca bol jej zamestnanec, ona v roku 2002 zalozZila firmu K. Y. - Rad.com a Zalobca jej
poskytol jednorazovo 50 000,-- Sk na pomoc firme v decembri 2002, kedy firmu otvarala, vypisal prijmovy
pokladniény doklad, ktory ona podpisala a v hotovosti jej sumu odovzdal. Na prijmovom doklade bola
oznalena ako majitelka firmy menom, priezviskom a Rad.com. Sumu jej pozi¢al ako fyzickej osobe, ona
ju pouzila pre firmu a bola pozZi€ana na jeden rok. Peniaze mu vrétila.

7.V potvrdeni o uznani dlhu, ktory predloZil Zalobca ako titul, v zmysle ktorého si uplatfiuje Zalovany
narok sa uvadza pravny dévod uznania p6zi¢ka Zalovaného od Zalobcu vo vyske 71 600,-- Sk, nie
suma 80 000,-- Sk, ktoru uvadzal Zalobca, Ze bola predmetom pdzi¢ky. V konani nepreukazoval, ze mu
bola z tejto p&Zicky vratena suma 8400,-- Sk. Zaroven na uvedenej listine sa nachadza, Ze bolo spisané
po desiatich mesiacoch od zapoZiania penazi, t. j. mali byt pozZi¢ané v mesiaci december 2002, ¢o
nekoreSponduje s vyjadrenim Zalobcu, Ze peniaze poskytol v marci 2003, na jar 2003 a v juni alebo

juli 2003.

8. Okresny sud mal za to, Ze listina o uznani dlhu je neplatny pravny ukon z dbvodu, Ze Zalovana
pohladavka nie je totoZzna s pohladavkou, ktora je uvedena v uznani dlhu a nie je urcity prejav vole, ¢o
do dévodu a vysky uznanej pohladavky. Zalobca v konani neodstranil rozpory vo svojich tvrdeniach, ked
na pojednavani diia 04. 04. 2017 uviedol, Ze peniaze pozi€al, a to sumu 30 000,-- Sk v decembri 2002,
sumu 40 000,-- Sk ako dostal odstupné v marci 2003 a sumu 10 000,-- Sk v juni alebo v juli 2003, peniaze
odovzdaval vo vozidle Zalovaného za pritomnosti i jeho manZzelky, ktora sedela ako spolujazdec a jej
vzdy osobne peniaze odovzdal. Ona ich zobrala, ale peniaze pozi€iaval Zalovanému. K sume 3000,--
Sk, uvadzal, Ze mu bola iba tato suma zo strany zalovaného vratena cez kamarata, tito sumu mu dal
pan Mala, ked bol v nemocnici, kde ho bol spolu s bratom zZalovaného pozriet a on sa mu stazoval, ze
mu Zalovany nevracia p6zi¢ku, na to pan Mala vytiahol 3000,-- Sk a povedal mu tu mas peniaze. Vtedy
si pomyslel, Ze je to ako od pana H., berie to tak, Ze mu ich vratil za Zalovaného, kedZe Mala mu nebol
dizny Ziadne peniaze, bolo to asi v novembri 2005. Zalovany tvrdil, Ze Ziadnu pdziéku od Zalobcu nikdy
neziadal, peniaze neprevzal, nikdy ich nevidel, potvrdenie podpisal na natlak Zalobcu vecer v kréme, ked
to rieSil s manZelkou dozvedel sa, Ze si zobrala od Zalobcu 50 000,-- Sk, nikdy so Zalobcom v aute nebol.

9. Zalobca v konani nepreukazal tvrdené skutoénosti, ktoré boli v rozpore so skutkovymi tvrdeniami
Zalovaného a vypocutych svedkov. Nepreukazal, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke uvadzanu
v uznani dlhu. Nepreukézal, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvy o p6zi¢ke tak ako to uvadzal vo svojich
vyjadreniach. Zalobca len v konani tvrdil bez dékazu rézne skutoénosti a nepredloZil Ziadny dékaz, z
ktorého by bolo zrejmé, kedy boli uzatvorené zmluvy o pézicke alebo zmluva o pdzicke, &i so Zalovanym
alebo jeho manzelkou, ako a kde doSlo k odovzdaniu penazi. Skuto&nosti, ktoré Zalobca v priebehu



konania tvrdil nekoreSponduju so skuto&nostami, ktoré su uvedené v uznani dlhu. V konani zo Ziadneho
dbkazu neboli preukazané skutkové tvrdenia zalobcu ohladne titulu na plnenie. Ak malo ist o uznanie
viacerych dlhov, musi byt nepochybne ur€ené, ktoré jednotlivé dlhy o do dévodu a vysky diZznik uznava
a slubuje zaplatit, lebo len v takom pripade je splnena podmienka urcitosti pravneho ukonu. Z vyssie
uvedenych dévodov okresny sud posudil uznanie dihu ako neplatné, nespinajuce nalezitosti uznania
dlhu s poukazom na § 558 OZ i s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 2 OZ. Prejav véle v listine o
uznani dlhu nie je ur€ity a nie je zrejmé, &i uplatneny narok je narok, ktory Zalovany uznal. D6kazné
bremeno bolo na strane Zalobcu. Vzhfadom na vykonané dbékazy v konani, a to vysluch svedkov, a to
K. Y., ktora potvrdila, Ze si od Zalobcu pozi€ala 50 000,-- Sk ako fyzicka osoba netvrdila, Ze peniaze
si pozZi€ala s manzelom, ina péziCka preukdzana nebola a potom Zalovany nie je ani vecne pasivne
legitimovany v konani.

10. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske ako Uuspesnému uc€astnikovi v konani.

11. Proti rozhodnutiu sudu v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 CSP podal odvolanie
Zalobca, navrhol rozhodnutie zmenit tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného
na nahradu trov konania. Odvolanie podal v zmysle § 365 ods. 1 pism. h), f), d), b) CSP, z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace procesné
pravo v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Odvolatel konkrétne uviedol, Ze sud posudil uznanie dlhu ako neplatné s poukazom na § 35 ods. 2
0Z, z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke uvadzanu
v uznani dlhu. Zalobca nebol povinny preukazovat, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o pdzicke, ani
ako, kedy a kde doSlo k odovzdaniu pefazi, nakolko pravnu domnienku existencie dlhu v ase uznania
zaklada Zalobcom predloZzené uznanie dlhu podpisané Zalovanym, ktorym Zalobca preukazal titul, na
z&klade ktorého sa domaha zaplatenia Zalovanej pohladavky. Je na dlznikovi, ktory namieta, Zze dih
nevznikol, Ze bol splneny alebo zanikol inak, aby svoje tvrdenie preukazal. Uznanim dlhu teda prechadza
dbkazné bremeno z veritela na diznika. Zalovany ale v konani uviedol, Ze dlhovanu istinu 71.600,- Sk
v zmysle uznania dlhu Zalobcovi zaplatil, &im potvrdil, Ze dlh medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol, ale
zéaroven tvrdenie o zaplateni dlhu nepreukéazal. Zalovany tiez uviedol, Ze si bol vedomy, Ze je potrebné
dih, ktorého uznanie podpisal vratit. Takéto jeho tvrdenie potvrdzuje existenciu jeho dihu voci Zalobcovi v
¢ase uznania dlhu. Nemozno potom povazovat za relevantné tvrdenia zalovaného, ked neskér uvadzal,
Ze Ziadnu pdzi¢ku od Zalobcu nikdy neziadal, peniaze neprevzal, nikdy ich nevidel. Pokial svedkyna
Y.tvrdila, Ze si od Zalobcu pozi¢ala sumu 50.000,- Sk, ¢o sud nasledne vyhodnotil tak, Ze preto nie je
Zalovany pasivne legitimovany, tieto jej tvrdenia vo vztahu k predmetnému konaniu povaZuje Zalobca
za irelevantné. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny z titulu pisomného uznania dihu zo strany
Zalovaného, ktoré riadne podpisal. Pani Y. sa informovala u Zalobcu, & manzel vyrovnal dih. Zalovany
teda neuniesol dékazné bremeno. Uznanie dlhu je platné, obsahuje vSetky naleZitosti podstatné pre
platnost’ tohto prejavu. Uznanie dihu obsahuje tiez dévod dlhu (,si pozi€al") a uvedenie vysky dlhu.
Zaroven z uznania dlhu vyplyva, Ze bolo spisané po desiatich mesiacoch odo dfia zapozi¢ania penazi.
Z textu listiny - uznania dlhu je splnena podmienka urcitosti prejavu vole tak, aby nevznikli pochybnosti
0 jeho obsahu ani u tretich oséb.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozhodnutie suidu prvej indtancie potvrdit. Uviedol,
Ze sam zalobca spochybnil ur€itost zavazku, ked v navrhu tvrdil, Ze pozi€al Zalovanému v januari 2003,
t.j. naraz finan&né prostriedky, pri¢om vo svojich vypovediach na pojednavaniach tvrdil, ze pozi¢al K.
Y. celkove sumu 80.000,- Sk, a to v marci 2003, na jar a v mesiacoch jun, jul 2003. Tvrdenia Zalobcu
su v Uplnom rozpore s tvrdenim uvedenom v potvrdeni o uznani dlhu zo dria 28.10.2003, v ktorom sa
piSe, Ze toto potvrdenie bolo spisané po 10 mesiacoch od zapoZzi€ania pehazi (t. j. december 2002). Toto
spbsobuje neurcitosti pravneho ukonu, lebo Zzalobca Ziada o vratanie jednej udajnej pdzi¢ky poskytnutej
v inom &asovom obdobi, t. j. nie je mozné s urcitostou tvrdit o ktort péZzicku by sa malo jednat. Zalobca
tvrdi, Ze sa malo jednat o tri pdZi¢ky a potvrdenie o uznani dlhu sa ma tykat' len jednej pdzicky. Dékazom
potvrdzujucim, Ze uznanie dlhu sa tykalo tretej osoby je tvrdenie Zalobcu v navrhu na vydanie platobného

rozkazu, Ze sa zaviazal zalovany na zaklade potvrdenia o uznani dlhu zo dfia 28.10.2003 zaplatit mu



pohladavku aj v sume 25.000 Sk, ktora vznikla na zaklade vykonanych stavebnych prac pre zalovaného,
pricom dévodom spatvzatia Zaloby v tejto asti bolo Ze Zalovany uviedol, Ze nevedel, Ze firma Rad.
com sa tykala len manzelky Zalovaného, nie aj Zalovaného. Zalobca na pojednavani dfia 12.8.2014
tvrdil, Ze peniaze pozi€iaval: ,kedZe mi sfubovali Ze bude robota, bol som u nich zamestnany na dohodu
o vykonani prace". V konani bolo preukazané, Ze tieto dohody mal Zalobca uzavreté s K. Y., pre ktoru
robil prace. Zalobca aj tvrdil, Ze peniaze pytala K. X, str. 4 ods. 3 zapisnhice z pojednavania zo dfia
9.12.2014, Zalobca tiez tvrdil, Ze manzelka Zalovaného vykrikovala, Ze potrebuje pozi¢at peniaze. V
zmysle § 558 OZ, sa predpoklada uznanie svojho dlihu, o v8ak v danom pripade sa nestalo. Neurcitost

Sk, ale v potvrdeni o uznani dlhu je uvedena suma len jednej p6zi¢ky 71 600,- Sk, €o nezodpoveda ani
jednej pézicke. Suma 71 600,- Sk uvedena v potvrdeni o uznani dlhu je teda vymyslena a nie je ni¢im
relevantnym podlozena. Potvrdenie o uznani dlhu zo dfia 28.10.2003 je tak neurcité, Zalobca ani sam
nevie komu pozi¢al, kolko pozi€al, v kofkych pozi¢kach pozic¢al, kedy poZi€al a nevie ani kolko mu bolo
vratené. Uviedol, Ze nevidim na tom ni¢ zvlastne, Ze sa R. Y. zaujimala o to, & uhradenim predmetnej
sumy je uz vSetko vyrovnané, kedzZe Zalobca si robil naroky na uhradenie zavazku, v inom rozsahu ako
sa s nim dohodla. Z nevedomosti podpisal potvrdenie o uznani dihu z titulu péZic¢ky poskytnutej len jeho
byvalej manzelke. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v skuto€nosti boli finanéné prostriedky

pozi¢ané K. Y. z titulu p&zicky, a to suma 50 000,- Sk a tato suma bola aj vratena. Vymahana pohladavka
neexistuje, z dévodu pravnej istoty vzniesol namietku premli€ania.

14. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na odvolani.
15. Zalovany v dal$om vyjadreni neuviedol dal$ie skutognosti.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

17. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
19. Odvolania Zalobcu nepoukazuju na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.

20. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
doévody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP, rozhodol na zaklade spravne zisteného
skutkového stavu.

21. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie sumy 2376,70 Eur titulom pézicky,
na zéklade pisomného uznania dlhu Zalovanym.

22. V tomto pripade odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie, z
neho ziskané dékazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii § 191 ods. 1 CSP a na zaklade toho ustalil
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany sudu
prvej indtancie nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami,
preto nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit. Odvolaci sud
vychadzal, preto zo skutkového stavu tak ako ho zistil sud prvej indtancie.

23. Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci, ked Zalobca nebol povinny preukazovat,
Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu o p&zic¢ke, ani ako, kedy a kde doSlo k odovzdaniu penazi,
nakolko pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania zaklada Zalobcom predlozené uznanie
dlhu podpisané Zalovanym, ktorym Zalobca preukazal titul, na zaklade ktorého sa domaha zaplatenia
Zalovanej pohfadavky. Je na dIZnikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo zanikol

inak, aby svoje tvrdenie preukazal.



24. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Sud prvej inStancie posudzoval zisteny skutkovy stav podla § 558, § 657, § 658 ods. 1 OZ. Na dany
skutkovy stav teda aplikoval spravne ustanovenia zakona.

26. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh urCeny o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval.

27. Uznanie dlhu zaklada domnienku, podla ktorej sa ma za to, Ze zavazok v &ase uznania trval.
Ak sa Zalobca domaha plnenia tohto zavazku, dokazné bremeno neexistencie zavazku spociva na
diZnikovi. Pozitivne rieSenie otazky, €i u€astnik konania uniesol dokazné bremeno alebo nie, vSak
neméze byt zaloZené na obyCajnom popreti skuto€nosti, o ktorej existencii plati vyvratitelna domnienka,
ked akceptacia takéhoto nazoru by vo svojej podstate popierala zmysel institatu vyvratitefnej domnienky.

28. Désledkom uznania zavazku je teda presun dékaznej povinnosti z veritela na diZznika, na ktorom
je, aby preukazal, Ze zavazok nevznikol, zanikol alebo bol prevedeny na iného. Kym nie je dokdzany
opak, plati za preukazanu skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka. Oby¢ajna, hoci aj
z&vazna pochybnost o tom, ¢&i existuje skutoénost, ktora sved¢i ako pradvna domnienka, teda nestaci na
to, aby tato skuto¢nost nebola povaZzovana za preukazanda.

29. Podstatou institutu uznania zavazku je, Ze uznanie zavazku je urobené spbdsobom pozadovanym
zdkonom. Uznanie zaklada vyvratitelni domnienku, Ze zavazok v uznanom rozsahu v ¢ase uznania trval

30. Z definicie uznania zavazku je zrejmé, Ze sa vyzaduje z hladiska obsahovych nalezZitosti pre
platnost’ prejavu, &i tento prejav obsahuje: oznagenie opravnenej osoby (veritela), oznadenie povinne;j
osoby (dlznika), uréenie dévodu dlhu (spravidla jeho pravne kvalifikovanie, napr. p6zi¢ka) uvedenie
vysky dlhu. Uznanie vyZaduje, aby bol uznany ,urcity“ zdvédzok. V kazdom konkrétnom pripade je
rozhodujuca jednoznacnost spésobu vymedzenia zavazku. Uvedenie dovodu dlhu znamena oznacenie,
akého dlhu sa uznanie tyka, alebo v €om (skutkovo) spodiva, lebo ucinky uznania platia len pre dlh,
ktory je uznany. Interpretacia obsahu pravneho ukonu sidom podfa § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
neméze nahradzat alebo menit uz urobené prejavy véle.

31. Zalovany namietal, Ze dlh neexistoval v &ase uznania, finanéné prostriedky mu neboli poskytnuté,
nie je pasivne legitimovany. DOkazné bremeno neexistencie uznaného zavazku spociva na dlZnikovi.

32. Okresny sud z listinného dékazu - potvrdenia o uznani dlhu zistil, Ze Zalovany uznava dna 27. 10.
2003, Ze si od zalobcu pozi¢al finanény obnos vo vyske 71 600,-- Sk a uvedenu sumu sa zavazuje
vratit' do 15. 11. 2003, ... . Uvedené potvrdenie je podpisané zalovanym. Zaroven z uvedenej listiny bolo
zistené, Ze potvrdenie bolo spisané po desiatich mesiacoch odo diia zapoZiCania penazi z dobrej véle
oboch stran, podpisané opatovne zalobcom, Zalovanym a svedkyriou.

33. Zalovany tvrdil, Ze takyto dlh neexistoval.

34.V konani Zalobca tvrdil na pojednavani dia 12. 08. 2014, Ze Zalovanému a jeho manzelke opakovane
poskytol finanéné prostriedky ako fyzickym osobam, uvadzal, Ze pozi¢al Zalovanému v marci 2003 sumu
40 000,-- Sk, peniaze vybral zo svojho u¢tu v postovej banke, potom na jar roku 2003 sumu 30 000,--
Sk tak, Ze si zobral pdzi¢ku zo spolo€nosti Cetelem z dévodu, Ze mu slfubovali, Ze bude praca, bol u
nich zamestnany na dohodu o vykonani prace a potom sumu 10 000,-- Sk v mesiaci jun alebo jul 2003.
V potvrdeni o uznani dlhu, ktory predloZil Zalobca ako titul, v zmysle ktorého si uplatfiuje Zalobca narok
sa uvadza pravny dovod uznania - pbZicka Zalovanému od Zalobcu vo vySke 71 600,-- Sk (nie suma
80 000,-- Sk), dalej na uvedenej listine o0 uznani je uvedené, Ze bolo uznanie spisané po desiatich
mesiacoch od zapoZiania penazi, t. j. finanéné prostriedky mali byt podla uznania pozi¢ané v mesiaci
december 2002, o nekoreSponduje s tvrdenim Zalobcu, Ze peniaze poskytol v marci 2003, na jar 2003



a v junialebo juli 2003. Odvolaci sud udava, ze zmluva o pdzi¢ke je redlnou zmluvou, pricom k zaloZeniu
zmluvného vztahu dochadza redlnym odovzdanim veci.

35. Zalovany v konani preukazal, a to aj na zéklade uvedenych tvrdeni Zalobcu, Ze dih uvedeny v
uznani dlhu v &ase uznania neexistoval (uniesol dbkazné bremeno o neexistencii dlhu uvedeného v
potvrdeni o uznani dlhu v €ase uznania). Okresny sud dospel vykonanym dokazovanim k spravnemu
skutkovému zaveru, Ze dlh uvedeny v listina o uznani dlhu, v ase uznania neexistoval. Z tvrdeni
Zalobcu mozno jednoznacne vyvodit, Ze dlh oznaceny v uznani dlhu, v €ase uznania dlhu neexistoval. v
uznani nie je uvedena - oznaena Zalovana pohladavka totoZzna so Zalovanou pohladavkou. Odvolaci
sud zdéraznuje, ze u€inky uznania platia len pre dlh, ktory je uznany, t.j. ktory je uvedeny v uznani
dlhu (pripadne uréeny vykladom podfa § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), ktory existoval v Case
uznania. Preto sud prvej inStancie nemohol priznat’ Zalobcovi uplatneny narok na zaklade tvrdeného
uznania zavazku.

36. Treba zdéraznit, Ze dékazné bremeno po tom, €o Zalovany uniesol dokazné bremeno o neexistencii
dlhu uvedeného v potvrdeni o uznani dlhu v ¢ase uznania, bolo dékazné bremeno preukazania
uplatneného naroku na Zalobcovi. Sud prvej indtancie vecne spravne tiez rozhodol a Zzalobu zamietol,
ked Zalobca v konani nepreukazal, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o péZicke, tak ako to tvrdil. V
konani neboli preukdzané skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne tvrdeného titulu na plnenie Zalobcom.
Zalobca potom neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze mu ma Zalovany predmetnd sumu uhradit, a sud

prvej inStancie Zalobu spravne zamietol.

37. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, a to aj v
zavislom vyroku o nahrade trov konania, ked sud prvej inStancie rozhodol podla spravneho ustanovenia
z&kona, a tento spravne aj na dany skutkovy stav aplikoval.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobkyfa bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na preto jej vzniklo proti Zalovanému pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie.

39. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



