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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rozfave, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcu J. W. |, nar. XX.
X. XXXX, bytom P.Z., C. X, pravne zasttpena JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou AK so sidlom
v Rozfiave, Cuémianska dlha 26 proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 3 981,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie istiny vo vyske 3 173,87 Eur zastavuje

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 612,61 Eur istiny, spolu s 5,00 % roénym trokom
z omeskania od 22. 8. 2015 do zaplatenia, s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 807,61 Eur
od 22. 8. 2015 do zaplatenia, s 5,00 % roCnym Urokom z omeskania zo sumy 1 066,02 Eur od 22. 8.
2015 do 30. 8. 2019, s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2 107,95 Eur od 22. 8. 2015 do
17. 9. 2019, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud Zalobu v prevysujucej ¢asti nad 612,61 Euristiny zamieta

IV. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 90 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou zalobou sa domahal zaplatenia sumy 3 981,48 Eur s prisl., s 5,00 % Grokom z
omeskania od 22. 8. 2015 do zaplatenia, z titulu poistného plnenia, vyplyvajuceho z poistnej udalosti zo
dnia 20. 1. 2015, zaevidovanej pod &islom Skodovej udalosti 9523066616, na zaklade poistnej zmluvy pre
poistenie domu, bytu a doméacnosti ,Bezstarostny domov* €. 6576508365, na zaklade navrhu poistne;j
zmluvy €islo 4550102064, predmetom ktorej zmluvy bolo poistenie domacnosti v byte s adresou: P., C.
X, 1. poschodie, &islo bytu 3 so zadiatkom poistenia 30. 8. 2013. Zalobca pre maximéalne zabezped&enie
moznych rizik zvolil najvy38i rozsah poistenia s ndzvom ,Excelent®, pricom celkova poistna suma bola
stanovena na 30 000,- Eur. Celkové ro&né poistenie pri zohladneni zliav bolo stanovené na 82,80 Eur,
ktord sumu Zalobca kazdoro€ne riadne a v&as pinil.

2. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze $kodovou udalostou dfia 20. 1. 2014 mu vznikla $koda, ktorej
nahradu si uplatnil vo&i zalovanému ako poistovatelovi. Skoda bola spdsobena vytopenim bytu Zalobcu
zo susediaceho bytu, zategenim jej stropov, stien a elektrickych rozvodov. Zalovany zrealizoval $etrenie
poistnej udalosti a v oznameni o poistnom plneni zo diia 1. 7. 2015 uviedol, Ze dia 30. 6. 2015 bolo
ukon&ené Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predloZil vypocet vySky plnenia. Z uvedeného
listu a jeho priloh vyplyva, Ze Zalovany uznal Zalobcovi narok na plnenie len vo vy8ke 287,26 Eur, v
polozkach ,oprava malieb“ a ,vyc€istenie po malbach“ ,podla cennika stavebnych prac ODIS. Z uvedene;j
sumy Zalovany odpogital spoluti€ast Zalobcu vo vyske 33,19 Eur. Z listu zo dfa 30. 6. 2015 na zaklade
vysledku preSetrenia poistnej udalosti externou organizaciou vyplyva, Ze poskodenie elektroinstalacie,



omietok, podlahy, dveri a sadrokartonu Zalovany Zalobcovi nepriznal. Zalobca nasledne prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne vyzval Zalovaného dna 21. 7. 2015 na riadne plnenie a zarover poukazal
na Skody na majetku, ktoré mu realne vznikli a ktoré opisal pri obhliadkach a naslednych doohliadkach
Skodovej udalosti, pri€om zdbraznil, Ze opravy tak, ako ich popisal, boli nevyhnutne vynaloZené na
odstranenie $kéd, zabranenie dal$im naslednym Skodam na jeho majetku a zaistenie bezpecénosti osbb,
nachadzajucich sa v jeho domacnosti. Uvedené opravy boli vykonané Zzalobcom na z&klade vyjadrenia
revizneho technika T.. Z. A., ktory vo svojej sprave uviedol, Ze vzhfadom k nameranym hodnotam a zlému
stavu indtalacie a vzhladom k tomu, Ze v domacnosti sa nachadzaju deti v predSkolskom veku, majitefom
odporucil celkovu rekon$trukciu. KedZe Zalovany ani po urgenciach zalobcu neposkytol riadne poistné
plnenie, ktoré by pokrylo Zalobcovi vzniknuté Skody, Zalobca sa svojho naroku domahal predmetnou
Zalobou. Zaroven si uplatnil uroky z omeskania, ako aj trovy konania.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, dfia 2. maja 2016 pod sp. zn. 8 C 22/2016 - 41, proti
ktorému platobnému rozkazu Zalovany podal vecne odévodneny odpor a Zalobu Ziadal v celom rozsahu
zamietnut, kedZe mal za to, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoZe Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie vo
vySke 254,07 Eur, ktord suma predstavuje naklady na opravu podla cennika stavebnych prac ODIS po
odpoditani spoluucasti Zalobcu vo vyske 33,19 Eur, pri¢om tato suma podfa Zalovaného plne zodpoveda
rozsahu poskodenia, spdsobeného popisanou poistnou udalostou.

4. Konanie vo veci zaCalo dfia 26. 1. 2016 doru€enim Zaloby Zalobcom, teda pred drfiom u&innosti
Civilného sporového poriadku (Zakon &. 160/2015 Z. z.). Do dfia u€innosti nového procesného poriadku
konanie nebolo skonené a tak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia na konanie vo veci po 1.
7. 2016 je treba pouZit novy procesny poriadok, upraveny Zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. s tym, Ze pravne
ucinky ukonov, ku ktorym doSlo po 1. 7. 2016, zostavaju zachované.

5. Na prejednanie veci, sud podfa § 177 ods. 1/ CSP nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu
a zalovaného.

6. Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu, pritom vo svojej vypovedi Zalobca zdéraznil, Ze si
uplatriuje Skodu, ktora je v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou zo dha 20. 1. 2014 s tym, Ze o
vySke Skody sa najskdr dozvedel po vykonani rekonstrukénych prac v byte a to v aprili 2015. K vydislenej
Skode uviedol, Ze faktura je vystavena jednak T.. Z. A. v sume 1 586,37 Eur, ktory vykonaval reviziu a
vymenu elektroinstaldcie a dalSia faktura je od firmy Milan Belak - BEMI na sumu 3 318,12 Eur (spolu
4 904,49 Eur), priCom Zalobca si uplatfiuje Skodu vo vySke 3 981,48 Eur, ¢o je 0 953,01 Eur menej, ako
je skuto€na sSkoda, ktora Zalobcovi vznikla.

7. Zalovany trval na tom, e v désledku popisanej $kodovej udalosti nebolo potrebné vykonat
rekonstrukciu elektrointalacie v celom byte, ako ani Upravu stien v takom rozsahu, ako si to uplatnil
Zalobca. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukazal priinnu suvislost nim tvrdenych poskodeni
bytu s poistnou udalostou. Zalovany tiez zdéraznil, Ze nie je zrejmé, ktoré konkrétne naroky si
Zalobca uplatiuje, kedZe ich Zalobca neSpecifikoval a z uvedeného dévodu navrhol, aby sa vyziadalo
odborné vyjadrenie od odborne spdsobilych osdb na posudenie skuto€nosti, v suvislosti s kompletnou
vymenou elektroinstalacie v byte a Upravy stien (nanesenie omietky spojené s malovanim) v byte
v takom rozsahu, ako si to Zalobca uplatnil (v rozsahu 172 m2 v dvoch vrstvach). Zalovany takto
spochybnil vysku a rozsah Skody a preto sud vo veci vykonal dokazovanie dékaznymi listinami, ktoré
sU sucastou spisu a to navrhu poistnej zmluvy, poistkami Cislo 6576508365 a 6552934714, vyzvou
na plnenie, fakturou T.. Z. A. eKONROL ¢&. 20150009, fakturou Milana Beldka - BEMI ¢. 042015,
vyjadrenim k zapisu z ohliadky bytu zo dfia 6. 7. 2015, zadpisom z obhliadky $kodovej udalosti, zapisom
z obhliadky Skodovej udalosti - doobhliadky | a Il, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, Zalovaného,
rozpisom prac rekonstrukcie elektroinstalacie, pripojenymi faktdrami, vyjadrenim k zapisu obhliadky bytu
eKONTROL, zapisom z obhliadky Skodovej udalosti Zalovanym, zaznamom o vysledku preSetrovania
poistnej udalosti A3P s. r. 0. Bratislava, vSeobecnymi podmienkami pre poistenie majetku ob&anov,
cenovou kalkulaciou, stanoviskom znalca Ing. Daniela Hlubena PhD., vyjadrenim spravcu bytového
domu SBD Roznava, technickou spravou elektroindtalacie, hlavne znaleckym posudkom ¢&. 59/2018
znalca - Ing. Daniela Hlubena PhD., vysvetlenim k znaleckému posudku Ing. Daniela Hlubefa PhD.,
k Cislu 59/2018 - znalecky ukon &islo 8/2019, fotodokumentéciou, Cestnymi vyhlaseniami, zapisom
z obhliadky elektrického zariadenia, ako svedeckymi vypovedami svedkov, ktori realizovali Setrenie
poistnej udalosti.



8. Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze Zalovany z titulu poistnej zmluvy uhradil Zalobcovi na
z&klade Sekovej poukazky dria 30. 8. 2019 sumu 1 066,02 Eur z uplatfiovaného naroku na nahradu
elektroindtalagnych prac, vzniknutych v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Tak ako je zrejmé
2o Zalobného navrhu a vyjadrenia Zalobcu zo drfia 20. 1. 2017 z faktary €. 20150009 si Zalobca uplatnil
celkovy narok vo vyske 1 261,06 Eur (1586,37 Eur - 325,35 Eur). Zalobcovi teda z tohto naroku nebola
uhradena suma vo vyske 195,- Eur a to napriek zaveru znaleckého posudku Ing. Daniela Hlubena PhD.,
ktory povazoval fakturaciu elektrointalaénych prac za dévodnu v celom rozsahu.

9. Zalobcovi bola diia 17. 9. 2019 tieZ formou pos$tovej poukazky uhradena suma vo vyske 2 107,85 Eur,
predstavujuca €ast uplatneného naroku na uhradu stavebnych prac. Obdobne ako pri elektroinstalacii
ani v suvislosti so stavebnymi pracami sa Zalovany nevyjadril, ktoré naroky a v akom rozsahu plinil.
Zalobca za doévodny narok za stavebné prace vykonané v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou
povazoval prace a stavebny material vo vySke 3 030,86 Eur, z ktorého sa vykonalo kratenie plnenia
Zalovaného vo vyske 254,07 Eur, ktoré bolo Zalobcovi uhradené po oznameni ukoné&enia likvidacie
poistnej udalosti pred podanim Zalobného navrhu.

10. Zalobca z naroku na stavebné prace uz v Zalobnom navrhu odpoéital alikvotnu giastku predstavujucu
sumu, ktorou boli vykonané stavebné prace na stenach obyvacej izby, ktorej sa Skodova udalost tykala
iba CiastoCne a to na strope a stene predstavujucej prieCku medzi obyvacou izbou a kuchynou, v ktorej
bol najvacsi rozsah zateCenia. Rozmer stien, ktorych upravy neboli vykonané v pri€innej suvislosti
so 8kodovou udalostou bol o celkovej velkosti 26,7 m2, teda dve steny nezasiahnuté zateCenim
predstavuju rozmer 17,5 m2 (8,75m2 x 2) a jedna stena oproti stene tvoriacej prieCku s kuchyriou a
toaletou v rozmere 15 m2. Od tychto rozmerov Zalobca odpodital rozmery balkénovych dveri, okna a
radiatora vo velkosti celkom 5,8 m2. V tabulke, niZSie uvedenej su uvedené konkrétne rozpocitané
polozky, predstavujuce povodny odpocCet z fakturovanej sumy v celkovej vySke 3 318,12 Eur vo fakture
€. 042015 spoloénosti Milan Beldk - BEMI, podfa jednotlivych €isel fakturovanych poloziek.

Tabulka ¢&. 1

Polozka vo fa. 042015 Jednotkova cena €/m2 Odpocet na 26,7 m2 v EUR
1.1,2 32,04

2.0,6 16,02
3.7,2192,20
4.1,2 32,04
5.0,6 16,02
8.0,65 17,36
9. 1,42 37,91
Spolu: 343,59

11. Narok, ktory povaZuje Zalobca za dévodny predstavuje zo stavebnych prac sumu 2 720,46 Eur,
z ktorej sumy bola Zalobcovi uhradena suma 2 107,85 Eur a takto Zalobca nadalej trval na priznani
zvySného naroku vo vyske 612,61 Eur v uvedenej €asti Zalovanej sumy, s ktorym narokom v uvedenej
vySke sa sud plne stotoZriuje a ktory narok sid povazuje za dévodny a opodstatneny. Je zrejmé, Ze
Zalovany pbvodne pri plneni $kodovej udalosti vychadzal z predfaktury, kde bola ina suma ako v kone¢nej
fakture za vykonané stavebné prace a predmetny rozdiel &ini aj suma vo vyske 254,07 Eur, ktora
suma bola zalovanym uhradena dria 30. 6. 2015 a ktora uz z uvedeného dévodu nebola predmetnom
Zalobného navrhu, kym Zalovany aj tuto sumu zapodital za vykonané stavebné prace, ako aj spoluu¢ast
Zalobcu vo vyske 33,19 Eur, ktora uz bola Zalovanym zohladnena a ktoru spoluucast’ nie je mozné
odpoditat pri kazdej fakturacii, ale sa odpocitava len raz z jednej poistnej udalosti.

12. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno, ¢o do priznanej sumy, kym Zalovany
na svoje tvrdenia nepredlozil d6kazy, preukazujuce a potvrdzujuce jeho tvrdenia, nijakym spésobom
nezddvodnil kratenie plnenia v neprospech Zalobcu a naviac, napriek tomu, Ze bol opakovane vyzyvany
aj zo strany sudu na predloZenie odborného posudku k stavebnym prdcam v byte Zalobcu, nevyjadril sa
k vy8ke, ktoru aj znalec v zmysle svojho znaleckého posudku uznal. Absentovali Zalovaného vyjadrenia,
odbvodriujuce uznavané Casti narokov a v neposlednom rade Zalovany neposkytol ani sucinnost pri
znaleckom dokazovani a to napriek skuto€nosti, Ze takyto dékaz sam Zalovany navrhol. V tomto smere
sud poukazuje na tu okolnost, Ze zalovany si svoju povinnost riadne neplnil.



13. V Casti naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 195,- Eur, ktorej sumy sa Zalobca domahal, z titulu
elektroinstalaénych prac, v tejto sume sud Zalobu Zalobcovi zamietol ako nedévodnu a neopodstatnenda,
s poukazom na tu skutoCnost, ze fakturované prace boli za spracovanie materialu, ktoré neboli
predmetom plnenia (v hodnote 325,35 Eur) a preto sud nepriznal zapojenie tychto veci v po&te 78 kusov,
Co predstavuje rozdiel v hodnote 195,- Eur za vykonané prace, spracovanie materialu, ktoré neboli
predmetom Zaloby. Na tuto skuto€nost’ poukazal aj Zalovany a v tejto €asti sa sud stotozfiuje s tvrdenim
Zalovaného.

14. V priebehu konania, kedZe Zalovany pristupil k prehodnoteniu uplatneného naroku a z titulu
vykonanej elektroindtalacie poukazal zalobcovi sumu vo vyske 1 066,02 Eur a z titulu stavebnych prac
sumu vo vyske 2 107,85 Eur, preto Zalobca v &asti o zaplatenie 3 173,87 Eur Zalobu zobral spat a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit a domahal sa zaplatenia sumy 807,61 Eur s prisl., ktora suma predstavuje
sumu 621,61 Eur z titulu stavebnych prac a sumu 195,- Eur z titulu elektroinStalacie.

15. Podla § 788 OZ Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

(2)Poistnd zmluva obsahuje najma

a. vysku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vysku zaru€enej poistnej sumy,

b. vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C. poistnu dobu,

d. udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

€. prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu,

f. vy8ku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri predéasnom ukon&eni
poistenia.

(3) Sucastou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

(4) V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v nich ur€enych. V
inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

16. Podla § 797 OZ Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny).

(2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost).

(3) PInenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

(4) Ak poistitel odmietol pinit’ €o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia;
tento doévod nie je mozné dodato&ne menit'.

17. Podla § 790 Poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia
alebo inych 8kdd, ktoré na ilom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicki osobu pre pripad jej telesného
poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb); c)
zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

18. Podla § 822 z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

19. V zmysle ¢&lanku Il Zmluvnych dojednani pre poistenie domacnosti ,Bezstarostny domov*,
predmetom zakladného poistenia su subor zariadenia domacnosti, ktory nesluzi na podnikatelské ucely.



Ide okrem uvedeného o material, sluziaci vyhradne na udrzbu vlastnej domacnosti (napriklad farby a
laky), ako aj stavebné sucasti domacnosti (napriklad malovky, tapety, parkety a obklady).

20. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu
poistného plnenia sumu vo vyske 612,61 Eur istiny, rozdiel medzi poisthym plnenim Zalovaného
a skutone uhradenou sumou Zalobcom, z titulu vykonanych stavebnych prac uz po zohladneni
poukazanej sumy zo strany Zalovaného vo vyske 2 107,85 Eur, po odpoditani spoluucasti 33,19 Eur.

21. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 3 173,87 Eur sud z dévodu plnenia zo strany zalovaného a
Ciastocného spatvzatia Zaloby zalobcom, ¢o do sumy 3 173,87 Eur, konanie zastavil s poukazom na
ustanovenie § 145 ods. 2/ CSP, v zmysle ktorého ustanovenia, ak je Zaloba vzatd spat’ scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

22. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 195,- Eur, sud zamietol ako neddévodni a neopodstatnent s
poukazom na tu skuto€nost, Ze za spracovanie materialu, ktory nebol predmetom plnenia ani predmetom
Zaloby (v hodnote 325,35 Eur), nebolo mozné priznat' zapojenie tychto veci - materialu v poc¢te 78 kusov,
v sume 195,- Eur.

23. Zhodnotenim vykonaného dokazovania a s poukazom na vySSie citované ustanovenia, ako aj
vSeobecné podmienky zmluvnych dojednani pre poistenie domacnosti, sud takto Zalobe Ciasto¢ne
vyhovel, v €asti ju zamietol a v Casti konanie zastavil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

24. Podla § 517 ods. 1/ OZ DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2/ OZ Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 563 OZ Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

27. Cast nahrady Zzalobcom vyplateného poistného plnenia Zalovanym nebol dohodnuty, nie je
ustanoveny pravnym predpisom, alebo ur€eny v rozhodnuti, preto Zalovany zalobcom Ziadanu nahradu
bol povinny uhradit’ prvého dia potom, €o ho o to poZiadal zalobca (21. 7. 2015 + 30 dni).

28. Vyzvou zo diia 21. 7. 2015 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu poistného plnenia v lehote 30
dni od doruéenia vyzvy. Zalovany nahradu poistného pinenia Zalobcovi neuhradil a preto sa driom 22.
8. 2015 po uplynuti 30-dhovej lehoty dostal do omeskania. Tymto dfiom vzniklo Zalobcovi pravo na
zaplatenie urokov z omeskania, vo vyske, podla vykonavacieho predpisu.

29. Vykonanym predpisom, ktorym je ur€ena vyska urokov z omeskania, je Nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

30. Pofla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeskania je 0 5 %-tualnych bodov vyssia,
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

31. Zalovany so zaplatenim nahrady poistného pinenia sa dostal do omeskania uz dfiom 22. 8. 2015, od
ktorej lehoty si Zalobca uplatnil iroky z omeskania, preto sud priznal Zalobcovi nim pozadované uroky z
omeskania a za prvy deft omeSkania Zalovaného povazoval 22. 8. 2015, ku ktorému driu bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vySke 0 %, preto Zalovany je Zalobcovi povinny okrem istiny zaplatit’ aj uroky
z omeSkania vo vySke 5 % roCne od 22. 8. 2015 do zaplatenia.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1/ CSP v spojeni s § 255 ods. 1/ CSP. Pokial
Zalobca vzal Zzalobu s€asti spat, z dévodu, Ze zo strany zalovaného doslo k plneniu, mozno konstatovat,



Ze Zalovany zavinil v tejto Casti zastavenie konania a teda bolo potrebné aj v tejto €asti priznat ndhradu
trov konania Zalobcovi. V €asti bola Zaloba zamietnuta, €o predstavuje 5 % uspechu Zalovaného a 95 %
uspechu Zalobcu. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 90 % (95 % minus 5 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim,
vydanym vyS8im sudnym Uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2/ CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnend strana podat navrh na vykonanie exekucie



