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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného O. C., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dfia
18. decembra 2019 samosudkyrnou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: O. C.U.L.N.A.A.P,
nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom 1., G. P. XXX okres Rimavska Sobota, robotnik v T. A., Q..A.. |,

sa spod obzaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

dria 19.7.2017 asi o 17.30 h v Hnusti pred pohostinstvom R. na ulici, po predchadzajiucej hadke udrel
pastou do tvare B. R., nasledkom €oho spadol na zem, kde ho kopal po celom tele, ¢im mu spdsobil
udretie hrudnika vlavo, udretie tvare vlfavo, krvné podliatiny pod favym okom, vyrazenie zubu a udretie
hlavy, nasledkom €oho bol lie€eny a praceneschopny do 07.08.2017,

teda sa mal dopustit' fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze mal napadnut iného a
inému mal umyselne ublizit na zdravi,

a tym mal spachat precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, oslobodzuje podra§ 285 pism. c) Tr. poriadku,
lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 39/2018 zo dfia 21.02.2019 bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 71/2019 zo dfia 06.06.2019 zruSeny a vec vratena
Okresnému sudu Rimavska Sobota aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedka poSkodeného B. R., ktory uviedol, Ze na ni¢ sa uz
nepamata a pocas celej svojej vypovede neustale opakoval, Ze ni€ nevie a uZ sa na ni¢ nepamata.

Na hlavné pojednavanie bol predyolany i svedok L. K., ktory sa podfa oznamenia Obvodného oddelenia
PZ Hnusta pracovne zdrziava v Ceskej republike, a preto sa nedostavil.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 3T 39/2018. Ako
listinné dékazy boli pre€itané obZaloba, lekarske spravy, oznamenie od poistovne DoOvera, uradné
zaznamy, potvrdenie o praceneschopnosti obzalovaného, potvrdenie o nemocenskych davkach, sprava
o povesti, pracovné hodnotenie, sprava o priestupkoch, odpis z registra trestov, sprava z Mestskej
policie Hnusta, vyjadrenie Falck Zachranna, a.s. KoSice.



Vykonanym dokazovanim sud nemal jednoznacne za preukazané, Ze by sa obzalovany O. C. dopustil
predmetného skutku. ObzZalovany O. C. od podiatku vySetrovania predmetnej trestnej veci uvadzal, Ze
sa neciti byt vo veci vinny a poSkodeného nenapadol.

Z vypovede samotného svedka poskodeného B. R. vyplyva, Ze nema zaujem na potrestani pachatela
vychadzajuc z jeho pristupu k svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dna 18.12.2019,
kedy neustéle opakoval, Ze ni€¢ nevie, na ni¢ sa nepamata. Z kamerového zaznamu ku ktorému bol
spisany aj uradny zaznam je zrejmé, Ze doSlo k stretnutiu obZalovaného a poskodeného na mieste
¢inu priblizne o 17.30 hod, ale na tomto zabere nie je zjavné, Ze by doslo ku nejakému konfliktu. Bola
potvrdena len vzajomna komunikacia medzi nimi. Tato skutoénost’ vyplynula najméa z vypovede svedka,
prisludnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Hnusta M. M..

Z vypovede svedka L. K. ako z pripravného konania, tak aj na hlavhom pojednavani jednoznaéne
nevyplynulo, Ze by obZalovany napadol poSkodeného. Svedok uvadzal, Ze muZzov, ktori bili kritického
vecCera poskodeného B. R.L., nepoznal. Len sa snazil bitke zabranit..

Svedkyna P. K. uviedla, Ze poSkodeny B. R. sa jej ku konfliktu nevyjadril, ked' ju zbity navstivil. Svedok
0. A.a O. C. vypovedali, Ze obzZalovany sa v kritickej dobe zdrziaval doma, pretoZe mu prerabali byt.

Zo spravy zachrannej sluzby Falck, ktora urobila vyjazd k poskodenému B. R. dfia 19.07.2017, kedy
poskodeny odmietol zdravotnu starostlivost, vyplyva, Ze menovany bol napadnuty tromi osobami -
s lopatami. Z lekarskej spravy zo dia 26.07.2017 sud zistil, Ze poSkodeny poc&as vySetrenia uviedol
oSetrujucemu lekarovi, Zze ho napadli jemu zname osoby. Z vysledkov vykonaného dokazovania v8ak
nie je zname, Ze by na jeho napadnuti sa podielali aj dalSie osoby, okrem obzalovaného.

Vzhladom na mnozstvo hore uvedenych pochybnosti, ktoré vyplyvaju z doteraz vykonaného
dokazovania, sud dospel k tomu nazoru, Ze nebolo jednoznalne preukazané, ze obzalovany O. C. sa
dopustil predmetného skutku, a preto ho sud spod obZaloby oslobodil, lebo nebolo dokazané, ze skutok
spachal obZalovany.

sa mal dopustit fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Zze mal napadnut iného a inému
mal umyselne ublizit na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



