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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastGpeny: Malata, Pruzinsky,
Hegedi$ & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10,
Bratislava, IC0:47 239 921, proti Zalovanému: E. X., X.. XX XX.XXXX, L. S. X, V., o zaplatenie 1 742,86
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1 658,49 eur spolu, Groky z omeskania ku dfiu
15.12.2015 vo vySke 3,27 eur, poplatky vo vySke 9,77 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05
% rocne zo sumy 1 658,49 eur od 16.12.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 67,56 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu diia 27.12.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 1 742,86 eur spolu s urokom vo vySke
252,34, urokom 20,90 % ro&ne zo sumy 1 525,07 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 920,60 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, z titulu
poskytnutého Uveru na tom skutkovom zaklade, Ze dna 13.08.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva“). Neoddelitelnou su&astou
Zmluvy boli tiez Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské uvery. Predmetom Zmluvy bol zavézok
Zalobcu poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok pefiazné prostriedky na Eerpanie (spotrebitelsky
Gver) do vysky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 2.000,- eur. Zalovany bol
opravneny Uver Gerpat ku diiu 13.08.2014. Diia 13.08.2014 bol Gver &erpany. Zalovany sa zaroveri
zaviazal splacat uver v 36 mesacnych anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc
driom 15.09.2014, priCom anuitna splatka sa skladala z istiny a prislusnych urokov a bola dohodnuta
vo vySke 75,38 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vy&erpany a nesplateny Gver sa bude urocit' pevnou
urokovou sadzbou vo vyske 20,90 % p. a. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, na ktord sa zaviazal v
Zmluve, v dosledku &oho Zalobca urdil predéasnu splatnost tveru ku driu 15.12.2015. Uroky a poplatky,
ako aj dalSie zavazky suvisiace so Zmluvou neuhradené v terminoch ich splatnosti sa urocia len sadzbou
uroku z ome8kania. VySka uroku z omeskania je v sulade s § 517 OZ ku diiu 16.12.2015 (prvy den
omeskania - defl nasledujuci po dni splatnosti (zosplatneni) iveru) 5,05 % p. a. z diznej giastky. Zalobca
poskytol dohodnuty Uver a v désledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany Zalovaného eviduje
ku dfiu 15.12.2015 Zalovanému pohladavku vyplyvajiucu zo Zmluvy spolu vo vyske 1 671,53 eur, ktoru
predstavuje: istina vo vyske 1 525,07 eur, urok vo vySke 133,42 eur vycisleny ku dfiu 26.11.2015, urok



vo vySke 252,34 eur vycisleny za obdobie od 27.11.2015 do 30.09.2016, urok z omeskania vo vyske
74,60 eur vyc€isleny ku driu 30.09.2016, neuhradené poplatky vo vySke 9,77,- eur.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba dorugena dfia 25.02.2019, nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe.

3. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*) spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom Zalobcom do spisu dolozenych listin, ked
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neuc¢ast neospravedinil, priom zistil nasledujici
skutkovy stav.

5. Zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Uvere uzavretej diia 13.08.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym
sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 20.00,- eur, Gver bol
arogeny arokovou sadzbou 20,90 % ro¢ne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 36 mesaénych anuitnych
splatkach, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 15.09.2014, pri€om anuitna splatka sa
skladala z istiny a prislusnych urokov. Splatky boli dohodnuté vo vySke 75,38 eur. Ro¢na percentudlna
miera nakladov bola 25,97 % a celkové naklady spojené s uverom boli 2 803,19 eur. Z Oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 16.12.2015 adresovaného Zalobcom Zalovanému sud zistil,
Ze Zalovanému bolo oznamené, Ze vzhladom na to, Ze je nadalej v omeskani s plnenim zavazkov zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalobca vyhlasil celd pohladavku dfiom 15.15.12.2014 za splatnu.

6. Podla § 497 zakona €. 513/1993 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

7. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom v ase vzniku zavazku, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Z&kladnu charakteristiku spotrebitefskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52a
nasl. O spotrebitelskd zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho
zmeny.

13. V danom pripade strany sporu uzatvorili z hladiska podstatnych nalezitosti zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ktora je formalne absolutnym obchodnym vztahom a spravuje sa ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Ide vSak o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika ako aj ustanovenia osobitného Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Napriek tomu, Ze Gverova
zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na
charakter ucastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékona o ochrane spotrebitela. Podla
nazoru sudu vSak ide o spotrebitelski zmluvu. Spory tykajice sa zmluv o spotrebitel'skych Uveroch
sU obcianskopravnymi vecami a podstata vztahu zaloZeného poskytnutim spotrebitelského uveru je
obd&ianskopravna. Sud tak pravny vztah u€astnikov posudzoval podla Obd&ianskeho zakonnika.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, pri¢om dospel
k zaveru, Ze zaloba bola podana &iastoéne dévodne. Zalovanému preto sud uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 1 658,49 eur, ktora predstavuje Cast’ nesplatenej istiny poZi€anej sumy Uveru vo vySke
1 525,07 eur a zmluvné uroky vycCislené ku diiu zosplatnenia, t. j. k 15.12.2015 vo vySke 133,42 eur.
Sud Zalobcovi priznal aj vyCislené uroky z omes8kania ku dfiu zosplatnenia, t. j. k 15.12.2015 vo vyske
3,27 eur. Sud Zalobcovi priznal aj sumu poplatkov vo vyske 9,77 eur, ked sa strany na ich zaplateni
dohodli. (vyrok I.).

15. Nakofko Zalovany nezaplatil dIZznd sumu v lehote splatnosti, dostal sa diiom splatnosti jednotlivych
splatok a nasledne s celou dlZnou sumou difiom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru,
t.j. od 16.12.2015 do omeskania s plnenim penazného dlhu a Zalobca ma pravo na urok z omeskania,
preto sud ulozil zalovanému zaplatit' urok z omeSkania od 16.12.2015 do zaplatenia, ked vychadzal
z vysky zakladnej urokovej sadzby eurdpskej centralnej banky, ktord ku driu 16.12.2015 bola 0,05%.
Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vyske 5,25 %, preto mu ho sud v nim poZadovanej vyske priznal
zo sumy nesplatene;j istiny a vyCisleného riadneho uroku.

16. Sud nevyhovel Zalobe v celom rozsahu €o sa tyka naroku na zaplatenie uroku vo vyske 20,90 %
ro¢ne zo sumy 1 525,07 eur za obdobie po zosplatneni, t. j. od 16.12.2015 az do zaplatenia dlznej sumy,
a v tejto asti Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym
v rozhodnuti Krajského sudu v Predove sp. zn. 6 Co 190/2014 zo dna 30.06.2015: ,,Splacanie averu v
splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi turok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemoZze s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto by i$lo o pravny stav, podla ktorého by sa
popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene



zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.“ Takisto sud nevyhovel Zalobe v €asti priznaného
uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy nad rozsah nesplatenej istiny a vycisleného riadneho uroku
ku diu zosplatnenia. Vzhfadom na uvedené, sud vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.).

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s§
255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému rozsahu 67,56 %
trov konania, kedZe bol v konani uspesnejsi (Uspech Zalobcu 83,78 % - Uspech Zalovaného 16,22 %),
ked si Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 1 995,20 eur a bola mu priznana
suma 1 671,53 eur, ked nezistil ani dévody na postup podla § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



