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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zZalobcu: L. V., bytom U. XXXX/X, V. O. V., proti zalovanému:
neuvedeny, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, predmet konania neuvedeny, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu zo dha 25.06.2019 odmieta.

odovodnenie:

1. Dia 25.06.2019 bolo tunajSiemu sudu odstupené z NajvySSieho sudu SR podanie Zalobcu, z ktorého
napriek rozsiahlemu popisu skutkového stavu nebolo zrejmé, akého konkrétneho naroku a od akého
subjektu sa domaha. PretoZe toto podanie Zalobcu neobsahovalo zakonné nalezitosti, sud uznesenim
zo diia 04.09.2019, ¢.k. 7C/14/2019-26, vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby tak, Ze riadne oznaci
Zalovaného, nakolko nie je zrejmé, kto je Zalovanym, uvedie pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a oznac&i dokazy na ich preukazanie a doplni Zalobny navrh (petit Zaloby), nakolko zo Zaloby
nie je zrejmé, vydanie akého konkrétneho rozhodnutia a voci komu sa domaha. Sud Zalobcu zaroven
poucil podfa § 129 ods. 3 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Uznesenie zo diia 04.09.2019, &.k. 7C/14/2019-26 bolo Zzalobcovi doruéené diia 10.10.2019. Zalobca
vady Zaloby do dneSného dria neodstranil.

3. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.



9. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

10. Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

11. Podla § 160 CSP, sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci.

12. Podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt podla jeho obsahu Zalobou, je nezrozumitelné a neupliné,
pretoZze z neho nie je vébec zrejmé, kto je v konani Zalovanym, ked v texte podania je uvedené,
Ze toto smeruje proti viacerycm subjektom, napr. Allianz slov. poistoviia, Narodna banka Slovenska,
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, VIada Slovenskej republiky, Darfiovy urad Slovenske;j
republiky, agent Allianz - M., no nie je tu uvedené, Ze niektory alebo vSetky tieto subjekty su Zalovanymi v
tomto konani, ani &oho sa od nich doméha. Zalobca k podaniu nepriloZil, ani v konani neoznadil ddkazy,
ktoré by preukazovali skuto&nosti uvedené v podani. Z podania taktiez nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca
domaha, vydania akého konkrétneho rozhdonutia a vo&i komu. Celé podanie je nezrozumitelné a nie je
z neho zrejmé €oho, od koho a z akych dévodov sa Zalobca domaha.

13. PretoZe Zalobca do dnedného dna vady podania zo dfia 25.06.2019 v zmysle uznesenia zo dna
04.09.2019, &.k. 7C/14/2019-26, neodstranil, a podanie Zalobcu trpi takymi vadami, ktoré neumoznuju
sudu v konani pokragovat, sud podfa § 129 ods. 3 C.s.p. podanie odmietol.

14. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné podla § 357 pism. b) C.s.p. Odvolanie sa podava v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie méze
podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v €om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



