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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : R Collectors s.r.0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:50 094 297, proti zalovanej O. M., G.. XX.XX.XXXX, E.
K. Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 2.027,88 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 80,-eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 06.03.2019 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 2.027,88 eur, uroky vo vySke 1.920,76 eur, uroky vo vyske 25,12 % ro¢ne
zo sumy 2.027,88 eur od 05.03.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.027,88 eur od 05.03.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej diia 06.08.2018
medzi zmluvnymi stranami PoStova banka, a.s., so sidlom Dvofdkovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO:31 340 890 ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola na Zalobcu postiipena pohladavka
postupcu vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €islo XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou su€astou danej Uverove;j
zmluvy uzavretej bankou so Zalovanou boli podla tvrdenia Zalobcu VSeobecné obchodné podmienky,
Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery a sadzobnik poplatkov, priom na zaklade tejto Uverovej
zmluvy Postova banka, a.s. poskytla Zalovanej Uver vo vyske 2.250,-eur. V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze
Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky, zaplatit' Uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla
zmluvnych dokumentov, no uver riadne a v€as nesplacala, preto postupca uver diia 21.03.2016 vyhlasil
za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovana podla tvrdenia Zalobcu dlznd sumu
z uveru zaplatila len s€asti. Podfa Specifikacie v Zzalobe dlh Zalovanej ku driu 04.03.2019 pozostava
z diznej istiny vo vySke 2.027,88 eur, dlznych urokov z istiny do 04.03.2019 vo vySke 1.920,76 eur,
zmluvného uroku vo vyske 25,12 % ro€ne zo sumy 2.027,88 eur od 05.03.2019 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.027,88 eur od 05.03.2019 do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v zalobe oznacil Zmluvu, Obchodné podmienky
u€inné ku diiu uzatvorenia zmluvy, VSeobecné obchodné podmienky ucinné ku diiu uzatvorenia zmluvy,
Sadzobnik uginny ku dfiu uzatvorenia zmluvy, Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru,
upozornenie na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru, Zmluvu o postupeni pohladavok
zo dfia 6.8.2018 a listinu ,Aktudlny stav uveru“ ku diu vyhotovenia Zaloby.



4. Pred doru€enim Zaloby Zalovanej Zalobca pisomnym podanim zo dfia 17.06.2019 sudu oznamil, Zze v
Casti o zaplatenie uroku z omeskania 0,05 % ro&ne zo sumy 2.027,88 eur berie Zalobu spat. V sulade s
ust. § 145 ods.3 CSP konal sud d'alej o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

5. Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila tak, Ze zavazok splacala tak, ako jej to umozZfiovala jej finanéna
situacia. Uviedla, Ze je vdova, pobera len vdovsky déchodok, méa vydavky na stravu, o$atenie, poplatky
v domacnosti. Poukazala na to, Zze vo vypise z Uverového uctu vyhotoveného Zalobcom su uvedené ako
uhradené len splatky do 14.02.2019, ona v8ak uhradila aj splatku dria 16.04.2019 vo vySke 40,-eur, na
dbkaz €oho predlozila postovy poukaz - podaci listok, preto nesuhlasi so sumou uvedenou v Zalobe.
Tvrdila, Ze od roku 2018 sa uz snazi pravidelne mesaéne uhradzat splatky, neuhradila len jednu a jednu
v roku 2019. Ziadala o povolenie splatok.

6. Zalobca pisomnym podanim zo dria 12.09.2019 sudu oznamil, Ze eviduje Zalovanou tvrdent Ghradu
na dlh vo vyske 40,-eur z aprila 2019, preto Zalobu o zaplatenie sumy 40,-eur berie spat.

7. Nasledne pisomnym podanim zo dfia 27.11.2019 oznamil, Ze Zalovana uhradila mu eSte sumu 40,-
eur dia 14.11.2019 ktoru zapocital na uhradu istiny, preto v €asti o zaplatenie sumy 40,-eur berie Zalobu
spat. Zaroven doplnil opisanie rozhodujucich skutoénosti pre uplatneny narok.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na deh 18.12.2019 na ktoré sa zalobca ani
Zalovana napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nedostavili. Zalobca ospravedinil svoju neuéast na
pojednavani s tym, Ze suhlasi aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana, ktorej
predvolanie na pojednavanie vychadzajuc z informécie o vysledku dorucenia jeho listinného rovnopisu
doru¢ené bolo dfia 21.11.2019 neucast na pojednavani neospravedinila, o jeho odro¢enie neziadala.
V sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovanej, nakolko nebol dany navrh ani dévody odrocenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

9. KedZe Zalobca svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 80,-eur vzal pred za¢atim pojednavania spat,
bolo potrebné sa najskor vysporiadat' s tymto jeho &iastoénym spatvzatim Zaloby.

10. Postup sudu nasledujuci v pripade, ak Zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s&asti spat
upravuje § 145 CSP.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzaté spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca svoju zalobu vzal s€asti spat’ skér, nez sa za€alo pojednavanie,
postupujuc podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom bez dalSieho zastavil.

14. Predmetom posudenia tak po &iastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 1.947,88 eur, diznych urokov z istiny vo vySke 1.920,76 eur, zmluvnych urokov vo vyske
25,12 % ro€ne zo sumy 2.027,88 eur od 5.3.2019 do 17.4.2019, zo sumy 1.987,88 eur od 18.4.2019 do
13.11.2019, zo sumy 1.947,88 eur od 14.11.2019 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2.027,88 eur od 5.3.2019 do 17.4.2019, zo sumy 1.987,88 eur od 18.4.2019 do 13.11.2019 a
zo sumy 1.947,88 eur od 14.11.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

15. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu a Zalovanej, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZzenych stranami, kedzZe
vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani sudom vyhodnotené ako neddévodné ¢&i neucelné,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

16. Zalobca ako dokaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o Gvere predloZil sidu tlagivo oznagené ako
.Zmluva o Uvere lepSiasplatka“. V fiom su v ¢lanku 1. ako zmluvné strany oznaceni PoStova banka a.s.,



so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a ako diznik je tam
oznacena Zalovana. Pod tymto oznacenim zmluvnych stran je ¢lanok 2. zmluvy oznaéeny ako ,Zmluva
0 Uvere, podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia“ kde je uvedené, Ze vyska schvaleného uveru je
2.250,-eur, urokova sadzba je 25,12 % ro¢ne, datum prvej splatky je 15.1.2015, datum kazdej dalSej
platby je k 15.dfiu v mesiaci, vySka mesacnej splatky je 55,30 eur, poet mesacnych splatok uveru je
120. Ako datum koneénej splatnosti Uveru je tam uvedeny datum 15.12.2024. Dalej je
tam uvedené, Ze RPMN je 28,22 %, priemerna hodnota RPMN na trhu Ze je 17,33 % a celkova Ciastka
uveru Ze je 6.005,98 eur.

17. Zalobca predlozZil aj Obchodné podmienky pre Gver- lepSiasplatka a tiez VSeobecné obchodné
podmienky a Sadzobnik poplatkov platny od 1.2.2014.

18. V zmysle &l. 9 bodu 9.2 Obchodnych podmienok ak dlznik neuhradil riadne a v€as €o i len ast
dohodnutej splatky pohladavky banky a/alebo porusil ktorékolvek z ustanoveni ZoU, OP alebo VOP
alalebo jeho vyhldsenia uvedené v ¢lanku 8 OP sa ukéazali ako nepravdivé alebo neulplné, banka je
za kazdé takéto poruSenie opravnena (i) pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane
prisludenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva stane pred€asne splatnym; v takom pripade je
banka opravnena uroc€it nesplatent pohladavku banky, a to az do jej uplného splatenia zmluvnou
urokovou sadzbou a sadzbou uUroku z omeskania, ktorého vyska je stanovena v oznameni a/alebo (ii)
vypovedat zmluvu s okamzitou u€innost'ou, alebo (iii) arocit splatnu &ast’ pohladavky banky, s ktorou je
diznik v omeskani, a to az do jej uplného splatenia, urokom z omeskania, ktorého vyska je stanovena v
oznameni a/alebo (iv) zvysit vySku Urokovej sadzby o sadzbu uroku z omeSkania vo vySke stanovenej
v Oznémeni a/alebo (v) uplatnit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika poplatkov.

19. Z listiny ,Aktudlny stav uveru ku driiu 28.09.2018" predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana dfia
12.12.2014 vyCerpala sumu 1.494,39 eur a 755,61 eur, spolu sumu 2.250,-eur. Dalej st tam
zaznamenané datumy a vySka uhrad splatok Uveru zalovanou ako aj spésob ich zapocitania z ktorych
vyplyva, Ze Zalovana splatky splatné od 15.1.2015 do 15.5.2015 uhradila. Splatku splatnu dfa 15.6.2015
ani splatku splatnu dia 15.7.2015 neuhradila. Dria 3.8.2015 zaplatila sumu 145,60 eur a 15.8.2015 sumu
0,74 eur, potom so splacanim prestala Uplne. Splacanie obnovila az po takmer dvoch rokoch, ked odo
dnia 20.7.2017 splacala splatky po 40,-eur, do 14.9.2018 zaplatila 12 takychto splatok, celkovo do dna
14.9.2018 zaplatila 902,84 eur z €oho na uhradu istiny uveru bola zapoditana suma 22,12 eur, zvySok
bol zapocitany na uhradu urokov a poplatkov. Po dni 14.9.2018 Zalovana uhradila v splatkach po 40,-
eur eSte sumu 280,-eur.

20. Za obdobie od 15.01.2015 do 21.03.2016, o je datum pri ktorom je v listine aktualny stav Uveru
zaznamenaneé zosplatnenie Gveru pravny predchodca Zalobcu predpisal Zalovanej splatky v sume spolu
829,50 eur, pricom zaplatila v tomto obdobi len 422,84 eur.

21. Listom oznagenym ako ,Upozornenie- vyzva na splatenie dlznej Casti uveru® zo dna 23.02.2016
pbvodny veritel PoStova banka, a.s. zalovanu upozornil na omeskanie v splacani a moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru. Konkrétne uviedol, Ze ku driu 22.2.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca
zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 409,31 eur pozostavajucej
z omeskanej splatky vo vysSke 364,-eur, poplatkov vo vyske 36,15 eur a poistného 9,16 eur. Toto
upozornenie podla poStového podacieho harku na ¢€1.39 spisu podané na prepravu Zalovanej bolo na
poste dna 23.2.2016. Listom - Vyzva na uhradu dIZnej sumy zo dfia 21.03.2016 PoStova banka, a.s.
Zalovanej oznamila, Zze Uverova pohladavka sa ku diiu 21.03.2016 stala pred€asne splatnou, pri€¢om ju
su€asne vyzvala na uhradu diznej sumy v celkovej vySke 2.656,46 eur v lehote do 10 kalendarnych dni
od dorucenia tejto vyzvy. Vyzva na uhradu diZznej sumy podla doru¢enky na €l. 42 spisu bola Zalovanej
dorucena dna 24.03.2016.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
u€innom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitefskym Uverom na G&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.



23. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

24. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

25. Nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika su nasledne vymenované v § 9 ods.2 ZoSU, pri¢om podfa § 11 ods.1
tohto zakona nedodrzanie niektorych z nich ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v €as uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach 0 obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 100 ods. 1a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

30. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

32. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

33. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonci podla doterajSich predpisov.

34. Zalobou uplatneny narok Zalobca v Zalobe pravne odévodnil tak, e jedna sa o narok na
vratenie uveru. Pévodny veritel s ktorym Zalovana uzatvorila Uverovd zmluvu je bankou, obchodnou
spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri je
poskytovanie Gverov, priom zo zmluvy je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Gver. Zalovanej tver
nebol poskytovany na u&el vykonu podnikania &i povolania, z obsahu zmluvy a oznadenia zalovanej v



nej je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky Uver. Niet tak pochyb, Ze Zalobca v danom pripade Zalobou
uplatnil pravo na plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy.

35. V okolnostiach pripadu sud mal za medzi stranami nesporné, ze dna 12.12.2014 zalovana uzavrela
s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitelskom uvere a tento aj Cerpala, €o vyplyva ako
z listiny aktualny stav uveru predloZenej Zalobcom tak aj zo skuto€nosti, Ze Eerpanie Uveru zalovana
nespochybriovala.

36. Vzhladom na zagatie sudneho konania dna 6.3.2019 (doru€enie Zaloby sudu), t. j. po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s vyssie
citovanym § 879v Obcianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skumat, & v danom pripade
Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajiucu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako doslo k jej
premli€aniu. Uvedené jasne potvrdzuje zamer zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu &.
348/20018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna Uprava zavadza osobitnu Upravu uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmlav v reakcii na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo
spotrebitelskej zmluvy povaZuje zdkonodarca za opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby tieto
prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom
na suc¢asny stav trhovej ekonomiky, niet z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného ochrany podporovat
vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
institatu premli&ania nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru
pre to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom,
Ze uz nebude disponovat’ dbkazmi. Zarover sa vylu€uje kondikcia, t.|. v pripade dobrovolného
plnenia premi¢aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovaZuje za bezdévodné obohatenie (§ 455
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto
kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a
vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskor. Tato
pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vztahu, t.j. na spotrebitela aj na dodavatefla.

37. Zo Zaloby a predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru
pre jeho nesplacanie zalovanou. Dohoda zmluvnych stran o prave dodavatela pred&asne zosplatnit
poskytovany spotrebitelsky uver podla nazoru sudu reSpektuje limity dané v § 53 ods. 9 a § 565
Obc¢ianskeho zakonnika. Zo skutkovych okolnosti pripadu (Zalobcom predlozeny prehlad splatok v listine
- Aktudlny stav uveru) vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do ome&kania uz so splatkou splatnou v juni 2015,
potom v auguste 2015 sice doplatila ¢ast dlhu na splatkach, nie vSak celu dlZnu sumu, nasledne uz ale
splatky splatné v mesiaci september 2015, oktéber 2015, november 2015, december 2015, januar 2016
a februar 2016 neuhradila uz vébec, ani s&asti. Zalovanej bolo diia 23.2.2016 pravnym predchodcom
Zalobcu zaslané upozornenie na omeskanie s vyzvou na zaplatenie diZnych splatok vo vyske 364,-
eur. KedZe dIzné splatky neboli doplatené, pévodny Zalobca dna 21.3.2016 Uver po prave pred¢asne
zosplatnil, o €om Zalovanu informoval listom - vyzvou na Uhradu dlZznej sumy zo dha 21.3.2016, ktory
prevzala dia 24.03.2016. V danom pripade nebolo Zalovanou spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze k
zosplatneniu spotrebitel'ského Gveru pravny predchodca Zalobcu pristupil k 21.3.2016, teda v lehote
vyplyvajucej z § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

38. Sud preto uzatvara, Ze v danom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému
zosplatneniu spotrebitelského Gveru diiom 21.3.2016, o ¢om bola Zalovana informovana listovou
zasielkou z 21.3.2016, o malo vplyv aj na ustalenie pociatku plynutia premli€ania uplatneného naroku.
Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie§
103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je Upravou Specialnou (lex specialis), ktora ma pred
aplikaciou vSeobecnej upravy prednost. KedZe § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika umozriuje pravo
na predCasné zosplatnenie uplatnit az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato
splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane
zrocnym cely dlh v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Prednost ma teda pravna Uprava zakotvena



v druhej vete §-u 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je pociatok plynutia premi¢acej doby
viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho
zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zakonnika namieste, len pokial sa
jedna o dizku premli&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zékonnika
inG Upravu ohladne dizky preml&acej doby neustanovuje (rovnako zéavery ob&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného diia 20.03.2019). PremiCacia lehota v zmysle druhej
vety § 103 Obcianskeho zakonnika teda za¢ala plynut odo dfia zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej
uplynuli 3 mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doSlo (teda zosplatnenie spotrebitelského uveru vyvolala).
Prvou nezaplatenou splatkou tu bola splatka za september 2015, poslednou splatkou splatnou viac ako
3 mesiace pred zosplatnenim tu bola splatka splatna dia 15.12.2015 od zro€nosti ktorych do podania
Zaloby uplynuli viac ako 3 roky. V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, zaCne plynut premliacia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky. Citované
ustanovenie neviaze zacliatok premi¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu,
ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota
na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53
ods. 9 OZ povinnost akat' s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze premi€acia doba sa aj v takomto
pripade zaCina pocitat odo dfa zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ).

39. S poukazom na § 103 veta druha Obcianskeho zékonnika a skuto€nosti vyplyvajuce zo Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov - upozornenia - vyzvy na splatenie dlZnej Easti Uveru zo dfia 23.02.2016,
vyzvy na uUhradu diznej sumy zo diia 21.03.2016 a listiny aktualny stav Uveru, z ktorej vyplyva, Ze
posledna splatka hradena Zalovanou bola este v auguste 2015, pri€¢om Zaloba bola sudu doru¢ena az
dria 06.03.2019, sud ma v zmysle § 101 a § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika za to, Ze premli&ané
pravo zo spotrebitefskej zmluvy tu nemozno vymahat a Ze Zzaloba je preto v celom rozsahu zjavne
neddvodna.

40. Koniec koncov, uvedené posudenie premi€ania uz neméze byt pre Zalobcu nijako nové &i prekvapivé.
Majuc na paméti princip pravnej istoty v prdvnom State sud poukazuje napr. na rozsudky Krajského
sudu v Banskej Bystrici vo veci sp.zn. 14Co/166/2019 alebo 13C0/133/2019, ktoré Zzalobcovia musia byt
zname, nakolko aj v tam vedenych sporoch bol Zalobcom.

41. Dalej sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dna 26.3.2019, sp. zn.
22Co0/161/2018. Tam iny Zalobca v odvolacom konani argumentoval okrem iného tym, Ze ak by mala
zacat plynut preml€acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, ako ustalil sud prvej
inStancie, doSlo by v rozpore so zakonom k posunutiu za¢atia plynutia preml¢acej doby pred okamih
splatnosti vdetkych omesSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 17C0/228/2016-74, ktory totoZné posudenie zaCatia
plynutia premi€acej doby podla § 103 OZ pre cely zosplatneny uver od splatnosti prvej
omeskanej splatky v inej pravnej veci, oznacil za nepripustné. Krajsky sud v PreSove v3ak v predmetnom
rozsudku odvolaciu argumentaciu daného Zalobcu odmietol.

42. Obdobne nesuhlasnu argumentaciu k takému posudeniu preml¢ania odmietol Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozsudku sp.zn. 16C0/95/2018. Poukazujuc na viaceré komentare k Obgianskemu zakonniku
tam krajsky sud uviedol, Ze taky vyklad zodpoveda aj principom formalnej logiky, ktorej by vSak
nezodpovedal vyklad Zalobcu, podfa ktorého by veritel pri omeskani s viacerymi splatkami pristupil k
zosplatneniu uveru kvéli omeskaniu spotrebitela s poslednou, &i predposlednou z nich a to v ¢ase, ked
spotrebitel s tymito nebol v omeSkani eSte 3 mesiace.

43. Sud pripomina, Ze aj v tu sudenej veci, aj z formulovania Upozornenia zo dna 23.2.2016 v spojeni s
ukonom zosplatnenia je zrejmé, Ze veritel pristupil k zosplatneniu preto, Ze dlznik sa dostal do omeskania
uz so splatkou splatnou v mesiaci september 2015 az december 2015 po viac ako 3 mesiace ked
tam vyc€isleny dih na splatkach 364,-eur zodpoveda viac ako 6 mesacnym splatkam. Preto je zrejmé,
s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika Ze ak Zaloba bola podana az dria 06.03.2019, podana
bola az po uplynuti premli&acej doby.



44. Obdobne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia 17.4.2019, sp. zn.
2C0/148/2018. Tam tento uviedol, cit ,Je potrebné zdbraznit, Zze v ust. § 103 Obclianskeho z&konnika,
ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je podiatok preml€ania
upraveny odliSne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynut’ premli€acia
doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu, len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, premi€acia doba zacne plynut odo dna zro€nosti nespinenej splatky (§ 103
0Z), avsak tej, ktora bola dbvodom pre uplatnenie prava § 565 OZ (do pozornosti napr. rozsudok KS
Trnava sp. zn. 9C0/288/2016). Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ dopada na poslednu vetu § 565 OZ tak, Ze
upravuje, odkedy mbze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe v danej veci ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, aplikaciu § 565 OZ bolo potrebné uskutocnit’ v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nebolo sporné
medzi stranami sporu, Ze dlZznou splatkou, pre ktor nastalo zosplatnenie bola splatka najneskér splatna
20.2.2013, nasledujucim diiom zacala plynut’ 3-ro&na premi€acia doba, v zavislosti od ¢oho sud prvej
inStancie s poukazom na okamih doru€enia Zalobného navrhu spravne posudil uplatneny narok Zalobcu
ako premicany.*

45. Rovnako posudil premlanie Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky
sud v Trnave v rozhodnuti zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, alebo zo dna 26.3.2018,sp.
zn. 26Co0/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. Sud
poukazuje aj na aktualny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.41Co0/69/2019 v ktorom tento
uviedol, cit.“ Odvolaci sud sa taktiez stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, ze doslo k premi&aniu
pohladavky Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 103 druha veta
Obcgianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakon viaze zaciatok premiCacej na datum zro€nosti tej nesplatene;j
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade, Ze sa jedna o]
spotrebitelskd zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Cakat
s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o vSak ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze preml€acia
doba sa aj v takomto pripade pocita odo difia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto
pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil premi€aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace
omeskania dlznika s danou splatkou dodavatel nemdze zosplatnit cely dih, pretoZe by tym porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika, avdak, premli€acia doba nie je fixny intitit a je pravom
zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady preml€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto
stanovena premli&acia doba je dostato€na na uplatnenie prav, teda, Zze takymto stanovenim premi&acej
doby nedbjde k znemozZneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava.”

46. Sud konstatuje, Ze veritel mal dostatok €asu uplatnit’ svoj narok na plnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu na sude. V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo
pre nezaplatenie splatok splatnych uz od 15.9.2015 do 15.12.2015, uz splatka splatna dna 15.9.2015
bola prvou ome8kanou splatkou a preto je narok premicany a takyto narok v zmysle §
54a OZ nie je mozné vymahat, a preto sidu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal
premi¢aného prava, zamietnut. Povodny Zalobca dorucil na sud Zalobu az dha 6.3.2019, potom je
potrebné konstatovat, Ze v danom pripade Zalobca v konani uplatfiuje preml&ané pravo, ktorého
vymahaniu brani § 54a Obgianskeho zékonnika a v sidnom konani ho preto nemozno priznat.

47. Na zaklade uvedeného tak bola Zzaloba ako celok sidom zamietnuta pre premicanie uplatneného
naroku, vzhfadom k ¢omu bolo nadbyto¢né dalej sa podrobne zaoberat ostatnymi aspektmi naroku,
ktory bol v konani Zalobcom uplatneny.

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 256 ods.1 asg
262 ods.1 a 2 CSP. Vo vztahu k povodne uplathenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zaloba bola
Zalobcom v Casti o zaplatenie sumy 80,- eur vzata spat, a to pre spravanie zalovanej po podani Zaloby
( Ciastocné plnenia v tejto vySke), teda konanie o zaplatenie sumy 80,-eur zastavené bolo procesnym
zavinenim Zalovanej, €o treba povazovat za procesny Uspech Zalobcu v tejto €asti. Vo zvySnej €asti bola
Zaloba zamietnutd, teda tam Uuspech mala Zalovana. Celkovy procesny uspech zalobcu tak bol vyrazne
prevy$eny jeho netispechom. Zalobca teda sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo
veci vSak bol v prevaznom rozsahu neuspesny, narok na ich ndhradu mu preto vébec nevznikol. Podla



pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanej. Zalovana v$ak nahradu
Ziadnych trov konania neuplatnila, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich
vyske samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o €om rozhodovat, ale o nadroku na ndhradu
trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



