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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v exeku€nej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného:
Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: A. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, XXX XX C. B., zast. advokatkou JUDr. Eva Fiikéova, so
sidlom Hviezdoslavova 3, 979 01 Rimavska Sobota, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. EX 11989/14, o vymozenie
1 359,55 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 2Er/954/2014-71 zo diia 01. augusta 2023, v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
2Er/954/2014-102, takto

rozhodol:
Odvolanie opravneného odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ako ,exekucny sud” alebo ,sud prvej inStancie“) odvolanim
napadnutym uznesenim zastavil exekuciu podla § 243f ods. 5 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov v zneni U&innom do 31.03.2017 z dbévodu, Ze opravneny nedoplnil navrh
na vykonanie exekucie v lehote podfa § 243f ods. 1 Exekucného poriadku. Exekucnym titulom
v tomto konani bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava sp. zn. SR 08954/12 zo diia 22. 4. 2013. Zakonnym nasledkom
nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie v lehote 30 dni od ucinnosti zdkona ¢&. 438/2015 Z.z. (t.j. do
22.01.2016) je zastavenie exekucie podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, pricom exekuény sud
neméze odpustit zmeskanie lehoty (§ 36 ods. 5 Exekuéného poriadku) a vzhladom na tato skutoénost,
Ze v predmetnej exekucii su dané dovody na zastavenie exekucie podla § 243f ods. 5 Exeku&ného
poriadku, okresny sud exekuciu zastavil. O trovach exekucie rozhodol s poukazom na ust. § 203
Exekucného poriadku.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie opravneny. Uviedol,
Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zékona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Napadnuté uznesenie povaZuje za
nepreskumatefné. Opravneny odmietol postavenie povinnej zo zmluvy o Uvere ako spotrebitefa a
zdéraznil, ze povinna v zmluve o Uvere uviedla a aj osobitne podpisala vyhlasenie, Ze Ziada o poskytnutie
uveru na ucel podnikania. Novela Exekuéného poriadku tykajuca sa doplnenia navrhov na vykonanie
exekucie v exeku€nych konaniach, ktoré sa vykonavaju na podklade zmenky, sa vztahuje na konania
vocCi povinnym ako spotrebitefom. Hlavny kauzalny vztah nie je spotrebitefskym. Opravneny mal za to,
Ze si svoju povinnost, ktora vyplyva z § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku splinil.
Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil trovy konania.



3. Povinna prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni sa k odvolaniu opravneného uviedla len,
Ze nadalej trvd na podanom navrhu na zastavenie exekucie, odvolanie opravneného povazuje za
ucelové a tendencné, za stavu, kedy povinna hradi opravnenému zo svojho dochodku vdaka necinnosti
okresného sudu. BlizSie odévodnenie neuviedla s poukazom na necinnost okresného sidu od roku
2016.

4. Podla § 243h ods. 1 Exekué&ného poriadku (v zneni u€innom aj v ¢ase vydania tohto rozhodnutia),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

5. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP tak, Zze odvolanie opravneného odmietol podla § 386 pism. c) CSP.

7. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze dfia 08.03.2014 za pritomnosti splnomocneného zastupcu
opravneného bola spisana pred sudnym exekutorom zapisnica, obsahom ktorej bol navrh na
vykonanie exekucie. Sudny exekutor poziadal dria 07. 05. 2014 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktorym v tomto pripade bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava, sp. zn. SR
08594/12 zo dha 22. 4. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 27. 05. 2013 a vykonatelnost 30. 05. 2013,
a to na zéklade toho, Ze Zalobca (opravneny) a Zalovany (povinna) zabezpecili svoj iny zavazkovy vztah
(zmluvu o uvere) neuplnou zmenkou (blankozmenka) vystavenou dia 23. 09. 2012.

9. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku; v exeku€nych konaniach, ktoré sa zac&ali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia ucinnosti tohto zdkona. Podla ods. 6, ak opravneny navrh na vykonanie
exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud preskuma &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie.

10. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

11. Okresny sud zastavil exekuciu podla ust. § 243f ods. 5 Exekué&ného poriadku, priCom na tento
dovod zastavenia opravneny priamo v odvolani nereagoval.

12. Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, okrem iného bol novelizovany zak. €. 438/2015 Z.z., ktory nadobudol
uginnost diom vyhlasenia (23.12.2015), a ktorym bol do Exekué&ného poriadku vlozeny § 243f.

13. V exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred uc€innostou tohto zékona a v ktorych sa odo dfia
ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods.
4 (v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny, opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajlce sa vlastného
vztahu s povinnym. Skuto€nosti podfa prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré
tieto skuto€nosti osvedCuju.), je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39
ods. 4 do 30 dni odo dfia ucinnosti tohto zadkona. Exekuény poriadok podfa § 39 ods. 4 vyZaduje,
aby v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky



proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opisal aj rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym. Tieto skuto€nosti je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré
tieto skutoénosti osvedCuju. Odkaz ohladne rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu
,4da)‘ s povinnym odkazuje na § 17 zakona ¢. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy.

14. Podla § 17 zakona €. 191/1950 Sb. ods. 1 kto je Zalovany zo zmenky, nemd&Ze robit majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky
ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitefovi robit
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelfovi alebo k predodlym majitelom
vzdy. Ods. 2, v konani, v ktorom sa uplatriuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti
prihliadne na skuto€nosti odévodrujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

15. Zakon sice rozliSuje, ¢i ide o fyzickl osobu spotrebitela a vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, alebo ide o fyzickd osobu, aviak to ni€¢ nemeni na povinnosti opravneného
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, pretoZze citované
ustanovenie zakona poukazuje na opravnenia Zalovaného, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, kedy mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom vzdy.

16. Opravneny bol povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna
ucinnosti tohto zakona v zmysle § 243 ods. 1 Exeku€ného poriadku a uviest rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou, teda najneskor v8ak do 30 od nadobudnutia u€innosti zakona
€. 438/2015 Z.z., najma uviest rozhodujuce skutoCnosti ohfadne uzavretia Zmluvy o Uvere zo dfia 29.
09. 2011, ktoré skuto€nosti neboli uvedené ani v ndvrhu na vykonanie exekucie, nie su uvadzané ani
v exekucnom titule.

17. Zakon 438/2015 Z.z. bol vyhlaseny 23.12.2015. Podra Cl. VIII. tento zakon nadobuda ucinnost diiom
vyhlasenia (okrem ¢&l. VII, ktory nadobuda ucinnost' 18. aprila 2016. CI. | straca ucinnost 1. jula 2016),
preto lehota na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 uplynula 22.1.2016.

18. Vzhladom na skutoCnost, Ze opravneny v lehote 30 dni od nadobudnutia ucinnosti zékona ¢.
438/2015 Z.z. nedoplnil navrh na vykonanie exekucie o nalezitosti v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku (a to je opisanie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym
a pripojenim dbkazov, ktoré tieto skutoCnosti osvedCuju), okresny sud spravne zastavil exekuciu
v zmysle § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, podla ktorého ak
opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podlfa ods. 1, sud exekuciu zastavi. V
tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. ILUS 752/2016-7
z 08.11.2016 a uznesenie I11.US 564/2016-11 z 11.09.2016. Napriek tomu, Ze k zastaveniu exekucie
doSlo podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, opravneny v odvolani sa tymto dévodom zastavenia
exekucie nezaoberal, nereagoval na tento dévod.

19. Co sa tyka posudenia vztahu medzi opravnenym a povinnou ako spotrebitelského, na zéklade
spotrebitelského charakteru Zmluvy o tvere z 29. 09. 2011, odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 232/2023-39 z 15. augusta 2023, v ktorom Ustavny sud tieZ deklaroval,
Ze samotny Statut podnikatela nevylu€uje spotrebitefski ochranu. Je potrebné vychadzat z tzv.
skuto€ného ucelu zmluvy, ktorym nie je, resp. nemusi byt G&el formalne v zmluve deklarovany. Iba v
pripade jasného preukazania existencie skutoéného ucelu zmluvy, a teda i zavazku mozno jednoznacéne
ustalit, ¢i ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah. Deklarovany G€el zmluvy vSak opravnenym preukazany
nebol a ani Ziadne iné okolnosti nesvedCia o tom, Ze nejde o spotrebitelsky vztah.

20. Nakolko odvolaci sud povaZuje aplikaciu daného ustanovenia za spravnu, skimal, i proti takémuto
rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie.

21. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.



22. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

23. Exekuény poriadok nema vlastnu upravu odvolacieho konania, preto sa v exeku¢nom konani aplikuje
pravna Uprava obsiahnuta v § 355 a nasledujucich CSP. V ustanoveni § 355 ods. 2 CSP je obsiahnuté
vSeobecné pravidlo pripustnosti odvolania proti uzneseniu, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie je pripustné
len vtedy, ak to zakon vyslovne pripusta. Taxativny vypoCet uzneseni je obsiahnuty v § 357 CSP.
Exeku€né konanie je upravené v Exekuénom poriadku, ktory je vo vztahu k CSP pozicii lex specialis, z
¢oho vyplyva, Ze niektoré uznesenia, typické pre exekuéné konania, nie su zahrnuté v § 357 CSP, pretoze
v klasickom sporovom konani sa nevyskytuju. Rozhodujuce podfa § 355 ods. 2 CSP je, &i odvolanie
pripusta Exekucny poriadok. Pri uzneseni podla § 243f ods. 5 Exeku&ny poriadok odvolanie nepripusta
(tak, ako je to napr. pri uzneseniach podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m)), preto podla
§ 355 ods. 2 CSP plati, Ze odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti odvolaci sud musel podla § 386 pism. c) CSP odvolanie opravneného odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani
nie je pripustné (1.US 74/2019 zo dna 13.03.2019).



