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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : X.. Z. J., nar.
XX.X.XXXX bytom D., I. X, proti Zalovanym : 1. W. K., nar. XX.XX.XXXX bytom F. XX, T..C.. V. X D., B.
V. K, 2. K.. O. R,, nar. X X.XXXX D. D., V. X, prechodne bytom D., T. X, zastupenej SHM PARTNERS,
s.r.o., Bratislava, Svatoplukova 28, o zaplatenie 21.576,05 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej
2 proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 15. 1. 2014 ¢.k. 43C 296/2011 - 86,
v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Zalobca ma vocizalovanej 2 narok na nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1/ Sud prvej inStancie napadnutym (Ciastoénym) rozsudkom sud zaviazal Zalovanu 2 na povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 21.576,05 € s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 11. 4. 2010 do zaplatenia,
ako aj trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 1.294,50 € a z trov pravneho zastupenia
754,70 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo ku vzniku z&vézkového vztahu;
a sice medzi zalobcom a Zalovanym 1 na zéklade zmluvy o pézi¢ke. Skuto€nost, Ze doslo k podpisu
zmluvy o pdzi¢ke prvoonstanény sud nepovazoval za spornu. Obaja Zalovani - ako diZznik a aj ruditefl -
svoj zavazok uznali aj podpisom dodatku k zmluve zo dria 23. 5. 2008, v ktorom sa pdzi¢ku zaviazala
uhradit v splatkach Zalovana 2. Zalovana 2 tvrdenia Zalobcu nespochybnila, priznala aj prevzatie

a dodatku. Zalovany 1 spochybfioval platnost zmluvy aj platnost dodatku, z dévodu, Ze podpisal zmluvu
i dodatok pod natlakom a tiez spochybrioval skutoénu vySku prevzatej pozi¢ky. Tieto svoje tvrdenia
vSak nevedel hodnovernym spOsobom preukazat. Sud prvej inStancie preto prihliadol jednak na
ddkaznu nudzu ohladom némietok Zalovaného 1, ako aj na uznanie naroku Zalovanou 2, a preto nemal
pochybnost’ o platnosti zmluvy o pdzZicke, ani o jej obsahu, t.j. o pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, €i o vySke a prevzati poskytnutej p6zi¢ky. Dospel tak k zaveru, Ze zavazkom v Zalovanej vyske
vyplyvajucim zo zmluvy o pdzike su zaviazani obaja Zalovani, s tym, Zze predmetom zmluvy bola p6zi¢ka
v celkovej vySke 650.000,- Sk, v prepolte 21.576,05 €, ktorych prevzatie v zmysle €l. Il a ivodnych
ustanoveni dodatku potvrdil Zalovany 1 ako dlznik svojim vlastnoruénym podpisom, overenym pred
notarskym uradom. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o péZi¢ke je aj dohoda o Case vratenia
pbZicky, ktory bol v danom pripade uréeny najneskér do 1. 7. 2005. Nakofko sa Zalovana 2 dostala
s plnenim do omeS$kania, priznal sud prvej inStancie Zalobcovi aj prisludny urok z omeskania, vo
vySke 9 % ro¢ne od 11. 4. 2010, t.j. odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty uréenej na

splnenie pefazného zavazku ako prvého dfia omeskania uvedenom v upomienke Zalobcu. V désledku



vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovaného 1 zaviazal sud na splnenie povinnosti Ciastoénym
rozsudkom iba Zalovanu 2, s tym, Ze v rozsahu pInenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost' druhého
do vysky poskytnutého plnenia (§ 511 Ob&. zak.). Po pravnej stranke oprel svoje rozhodnutie o ust. §

657, § 658 ods. 1, ods. 2, § 547, § 548 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 550, § 558, § 121 ods.
3,8 517 ods. 1, ods. 2 ObE. zak., ako aj § 3 vlad. nar. &. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol sud
prvej indtancie podfla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov

konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za Zalobny navrh v sume 1.294,50 € a v trovach
pravneho zastupenia v sume 754,70 € za dva ukony pravnej sluzby (poskytnuté medzi¢asom zosnulym
pravnym zastupcom - advokatom S.. X. D. - a to za prevzatie a pripravu zastupenia a za podanie navrhu
na zacatie konania v sume po 370,14 € za ukon a rezijny pausal 2 x 7,21 €, podfa vyhl.&. XXX/XXXX
Z.z.,8100ds. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a § 16 ods. 3).

2/ Uvedeny Cdiasto¢ny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana 2, v celom rozsahu,
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie, s tym, Ze tento bude vo veci konat
po pravoplatnom skonéeni konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 3K 92/2011. Zalovana 2 vytykala sidu prvej inStancie, Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dalej Ze dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, tieZz Ze doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a
napokon, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
odvolani poukazovala na to, Ze Zzalobou sa zalobca vo i nej a Zalovanému 1 domahal solidarneho
zaplatenia istiny vo vySke 21.576,05 € s prisluSenstvom a trovami konania. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo diia 2. 3. 2012 sp.zn. 3K 92/2011 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu
- Zzalovaného 1. V zmysle ust. § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii sa
vyhlasenim konkurzu preruduju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, ak tento zdkon neustanovuje inak. Lehoty v tychto konaniach ustanovené
alebo ur€ené pocas prerusenia tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane
Upadcu, prerusenie konania pésobi, len ak ide o nerozluéné spolo¢enstvo alebo vedlajsie u€astnictvo.
Dha 5.12.2012 zalobca navrhol zmenu petitu Zalobného navrhu tak, aby sud uloZil povinnost zaplatit’
Zalovanu istinu s prislusenstvom kazdému zo Zalovanych samostatne, s tym, Ze plnenim jedného
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych, ktord zmenu prvoinstanény sud pripustil
uznesenim zo diia 15. 1. 2013. Zalovana 2 vytykala sudu prvej indtancie nespravnu aplikaciu ust. §
47 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. KedZe Zalobca v Zalobe zo dia 18. 6. 2010 Ziadal
zaplatenie zalovanej sumy Zalovanym 1, 2 solidarne, doSlo ex lege k preruseniu konania. Navrh na
zmenu Zalobného petitu dorucil Zalobca sudu uz v Case, kedy nastali u€inky konkurzu a teda aj ucinky
preruSenia konania. Po zakonnom preruSeni konania uz nemohol prvoinstanény sud rozhodnut o
pripusteni zmeny petitu, pretoze takato zmena sa tyka oboch Zalovanych, nielen Zalovanej 2, ale aj
Zalovaného 1 ako uUpadcu. KedZe uc€inky zmeny petitu navrhu zo solidarnej povinnosti na povinnost
samostatni musia nastat’ su€asne voci obom uc€astnikom, takato zmena petitu pocas trvania konkurzu
a teda trvania preruSenia konania nie je mozna. Inak by vznikli pochybnosti o tom, aky petit plati vo
vztahu k jednotlivym uc€astnikom konania. Tato vada konania mala za nasledok vydanie pred€asného
rozhodnutia vo veci, ked prvoinstanény sud vydal Ciasto€ny rozsudok o ulozeni samostatnej povinnosti
len voci Zzalovanej 2. Vyrok Ciastoéného rozsudku potom nereSpektuje ani petit Zalobného navrhu,
ktory navrhoval rozhodnut vo veci tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd povinnost druhého
do vysky poskytnutého plnenia.

3/ Zalovana 2 dalej v odvolani vytykala stdu prvej instancie, Ze rozhodol vo veci iastoénym rozsudkom,
¢im nereSpektoval poZiadavku, Ze rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. NavySe
rozhodnutie sudu vychadza z toho, Ze v pripade Zalovanej 2 ide o zavazok z ru€enia, hoci existencia
dlhu z hlavného zavazku zostava v konani nadalej sporna. Zalovany 1 v konani narok Zalobcu
popieral. Aj spravca konkurznej podstaty sa vyjadril, Ze Zalobca nie je veritelom Ziadnej z pohladavok
prihldsenych do konkurzu. Zavézok z ruenia je zavazkom subsidiarnym vo vztahu k hlavnému zavéazku,
ktory sud prvej inStancie posudil ako zavazok z p6zi€ky. Vzhladom na subsidiarnu povahu zavazku
z ru€enia nemozno rozhodnut’ vo veci ru€enia skér, ako bude definitivne posudena existencia dlhu z
pbZicky na strane Zalovaného 1, t.j. &i Zalovany 1 ma skutoCne dlh voli Zalobcovi a v akej vyske.
Argumentovala ust. § 548 ods. 1 Ob&. zak., podla ktorého rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplinil
diZnik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Predpokladom vzniku povinnosti ru€itefa dlh splnit veritelovi
je skutognost, Ze diznik ma dlh vogi veritefovi. Zalovany 1 ale poprel v konani skutognost, Zze by od
Zalobcu prevzal pefiaznu Ciastku 650.000,- Sk; Zalovany 1 potvrdil len prevzatie sumy 200.000,- Sk v r.



1999, z ktorej sumy uz 100.000,- Sk vratil. Na otazku vysky dlhu tak bolo potrebné viest dokazovanie.
Zalobca predlozil v konani listinné dékazy - zmluvu o pozitke a dodatok &. 1 k zmluve o pozicke.
Clanok | zmluvy o pézicke obsahuje dojednania o tom, Ze sa veritel zavazuje poskytnut diznikovi
pbzi¢ku - finannu hotovost vo vysSke 650.000,- Sk pri podpisani zmluvy a tito mu odovzdava. Podla
¢lanku Il zase dIZnik potvrdzuje svojim podpisom na zmluve prevzatie finan&nej hotovosti. Tento obsah
zmluvy v8ak odporuje vyjadreniu samotného Zalobcu, ktoré vySlo najavo v priebehu konania. K podpisu
zmluvy Zalovanymi 1, 2 malo déjst na notarskom urade, pricom podla Zalobcu Zalovani zmluvu
podpisovali samostatne a Zalobca pri podpise zmluvy nebol pritomny. Z toho plynie, Ze vzhfadom na
nepritomnost Zalobcu pri podpise zmluvy nemohlo ddjst ani k realnemu odovzdaniu finan&nej hotovosti
medzi u€astnikmi konania, ako uvadza zmluva o pdzicke.

4/ Dodatok €. 1 k zmluve vyhodnotil sud prvej instancie ako listinu, ktora o.i. obsahuje aj uznanie dlihu
zo strany diznika podfa § 558 Ob¢&. zak. Uznanie dlhu ¢o do vySky v8ak spociva len v odkaze na
zmluvu o péZicke zo diha 2. 3. 2003. Dodatok &. 1 neuvadza iné okolnosti, napr. Ze by k zmluve o
pbzicke pristupili dalSie ukony uc€astnikov, napr. dohoda uc€astnikov 0 zmene podmienok odovzdania
penaznej hotovosti p6ZiCky a odovzdanie pefaznej hotovosti za takto zmenenych podmienok. Preto
vyhlasenie Zalovaného 1 nie je dostatocne urditym vyhlasenim, ktoré by spifialo podmienku riadneho
uvedenia dévodu dlhu. Pre uznanie dlhu predpisuje ust. § 558 Ob&. zak. pisomnu formu, je teda mozné
prihliadat’ len na pisomny obsah vyhlasenia. Pre nedodrzanie povinnych naleZitosti takyto ukon treba
povazovat za absolutne neplatny. Nasledne nie je pravne relevantny ani pripadny suhlas Zalovanej2 s
takymto absolitne neplatnym pravnym ukonom a takéto vyhlasenie Zalovanej 2 nemozno povazovat
za sUhlas podla § 548 ods. 3 Ob&. zak. Sud prvej inStancie preto vec nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, Ze dodlo k riadnemu uznaniu dlhu diZnikom a k vysloveniu suhlasu rucitefa s
takymto uznanim. Pokial v dohode o uznani dihu sa Zalovana 2 zaviazala zaplatit pefiazni sumu na
podklade zavazkovopravneho vztahu (zmluvy) bez toho, aby konkretizovala pravnu skuto€nost, ktora
bola dévodom jeho vzniku, tento pravny ukon po obsahovej stranke (z hfadiska jeho predmetu) nemozno
povaZovat za urdity.

5/ Nakolko pravny ukon zmluvy o p6zi¢ke zo diha 2. 3. 2004 nepreukazuje aj prenechanie veci a k
prenechaniu veci pri uvedenom ukone ani nedoslo, je vyhlasenie Zalovaného 1 obsahujuce len odkaz
na zmluvu nedostato¢né €o do uvedenia pravneho doévodu vzniku dlhu, a preto absolutne neplatné.
Sudom prvej inStancie vykonané dokazovanie v otazke vySky dihu neobstoji, nakolko sud neprihliadol
na vyjadrenie Zalobcu, ktorym poprel svoju pritomnost’ pri podpisovani zmluvy o p6Zi¢ke a tiez nevykonal
vSetky u€astnikmi navrhnuté dokazy. Sud prvej inStancie sa mal vysporiadat' s vyhlasenim Zalobcu, Ze
nebol pritomny pri podpisovani zmluvy ako aj s navrhom Zalovaného 1 na vykonanie dékazu - vypoved
Zalobcu zo spisu OR PZ Bratislava IV, odbor justi€nej a kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej
kriminality C. : V.-XXX/XXXX, s ktorym dékazom sa sd nezaoberal a v rozsudku ani neuviedol, pre¢o
tento dékaz nevykonal.

6/ Zalovana 2 poukazovala na to, Ze v dodatku &. 1 zmluvy o pdziéke bolo dohodnuté, Ze v pripade
skorSej uhrady zo strany Zalovaného 2 mal Zalobca odpustit' zaplatenie sumy 300.000,- Sk. Takéto
dojednanie podporuje zaver, Ze k vyplateniu Ciastky tvrdenej Zalobcom realne nedoslo a istina uvadzana
Zalobcom nezodpoveda skutoénosti. Zalobca sice v konani uviedol, Ze bol so Zalovanou 2 kedysi v
blizkom vztahu, ale v ¢ase podpisu dodatku &. 1 uZ tento blizky vztah davno netrval. Zalovana 2
neuznala narok Zalobcu, ale uviedla, Ze nevie uviest, ¢i doSlo redlne k prevzatiu péZicky v Zalovane;j
sume. Takato interpretacia vypovede Zalovanej 2 je chybnym postupom pri hodnoteni vykonanych
dokazov. KedZe vyhlasenie dlznika je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nemdze mat za nasledok
prerusenie behu vieobecnej preml€acej doby a zalatie plynutia novej desatrocnej premli&acej doby v
zmysle § 110 ods. 1 Ob¢. zak. Dodatok €. 1 bol podpisovany dfia 23. 5. 2008, t.j. po termine na
vratenie pozi¢ky (do 1. 7.2005); dodatok €. 1 obsahoval len dojednanie o plneni v splatkach uréenych
ruCitefovi, av8ak termin na plnenie z hlavného zavazku zostal nezmeneny. V dbsledku absolutnej
neplatnosti dodatku &. 1 neprestala plynut trojroéna premléacia doba podla § 101 Obé. zak. Zalovana
2 preto vzniesla namietku premliania, s poukazom na ust. § 548 ods. 2 Ob¢. zak., v
zmysle ktorého moze rugitel uplatnit' proti veritelovi vSetky prava, ktoré by mal proti veritelovi diZnik,
s tym, Ze namietku preml€ania méze uc€astnik konania uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania, az do
jeho pravoplatného skondéenia. Zalovany 1 tiez uviedol, Ze zmluvu uzatvaral pod natlakom; nasledne
sud prvej instancie pochybil, ak od Zalovaného 1 vyzadoval predloZenie dékazov, vzhfadom na to,
Ze konanie bolo prerusené. Zalovany 1 sice zatial v konani neoznadil Ziadne dékazy na preukazanie
néatlaku, ale vzhladom na preruSené konanie nebolo mozné konstatovat stav ddkaznej niudze. Ak boli
pravne ukony vykonané pod natlakom, ide o ukony absolutne neplatné podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak.



7/ Zalobca tiez v konani tvrdil, Ze si svoju pohladavku uplatnil v konkurze, tato skutoénost v$ak
nepreukazal. Na vyzvu prvoin§tanéného sudu spravcovi konkurznej podstaty tento oznamil, Ze Zalobca
nie je veritelom Ziadnej z pohladavok, zapisanych v zozname pohladavok, ktory bol vyhotoveny
v konkurznej veci. Na novu vyzvu prvoindtanéného sudu sa spravca konkurznej podstaty uz viac
nevyjadril. Otadzka riadneho prihlasenia pohfadavky do konkurzu je pritom podstatna pre posudenie
existencie povinnosti Zalovanej 2 poskytnut pefiazné plnenie. V zmysle § 549 Ob&. zak. mdze
ruitel' plnenie odopriet, pokial veritel zavinil, Ze pohladavku neméze uspokojit diznik. Zalobca bol
povinny si riadne prihlasit pohfadavku do konkurzu vodi Zalovanému 1, aby tak zabezpedil pripadnu
moznost’ uspokojenia pohladavky z Upadcovho majetku, spefiazovaného v konkurznom konani. Pokiaf
tak zalobca neurobil, spOsobil tak stav, Ze Zalovany 1 nemézZe uspokojit pohfadavku. Pokial rugitel
eSte neplnil za diZznika, ma stale pravo odopriet’ plnenie. Potom riadnym neuplatnenim pohladavky
Zalobcom v konkurznom konani Zalobca zavinil, Ze nim uplatneny narok sa nebude v konkurznom
konani uspokojovat a nastali teda podmienky pre odmietnutie plnenia podla ust. § 549 Ob¢. zak.

8/ Zalovana 2 napokon v odvolani poukazovala na to, Ze jej az po vyhlaseni napadnutého rozsudku
Zalovany 1 predlozil képiu listiny, oznagenej ako zmluva o pdZi¢ke. Listina obsahuje rukou vypisané
Udaje Zalobcu, ktory je v nej oznadeny ako veritel a udaje Zalovaného 1, oznadeného v listine ako
diznik. Listina obsahuje volné miesto na vyplnenie udajov sumy p6zi¢ky, udaja prevzatej sumy, datumu
splatnosti a datumu podpisu listiny. Vzhfadom na to, Z2e Zalovany 1 v konani namietal, Ze Ukony
vykonaval pod natlakom, Zalovana 2 navrhla, aby bol v konani vykonany dbkaz aj touto listinou a
vyjadreniami u€astnikov - Zalovaného 1 a Zalobcu k uvedenej listine a k okolnostiam jej pripadného
vystavenia a podpisu. Vystavovanie takychto listin bez uvedenia finanénych sum, datumu splatnosti je
neobvyklé a pre dlZznika krajne nevyhodné, navrhla prihliadnut na to, Ze bola vystavena takato listina v
suvislosti s tvrdenim Zalovaného 1 o uzavreti zmluvy pod natlakom. Zalovana 2 tvrdila, Ze o existencii
predmetnej listiny nemala Ziadnu vedomost, preto ju nemohla sudu predlozit skér. Zaverom pozZiadala
0 priznanie jej oslobodenia od sudnych poplatkov, s poukazom na svoje rodinné, majetkové a prijmové
pomery.

9/ Na odvolanie Zalovanej 2 sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze Ziadal napadnuty Ciasto&ny rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni zdoraznil, Ze obsahom ru€enia je zavazok rucitela, Ze uspokoji
ru¢enim zabezpeéenu pohfadavku veritela, ak ju neuspokoji diZznik. Rozhodujuce je, Ze diZnik, napriek
vyzve veritela, v primeranej lehote splatny dlh nesplnil. Rucitel je preto akoby nahradnym diZznikom.
Zalovana 2 sa preto mylne domnieva, Ze nevyhnutnou podmienkou rozhodnutia o povinnosti rugitela
plnit svoj zavazok z ru€enia je rozhodnutie sudu o existencii dlhu medzi veritefom a diZznikom, t.j. v
danom pripade medzi zalobcom a Zalovanym 1. Podmienkou na uréenie povinnosti rucitefa plnit teda
nie je judikovanie existencie povinnosti diZznika. Postaéi, ak sud dokazovanim povaZuje za preukazané,
Ze diznik veritelovi existujucu pohlfadavku neuspokojil. Veritel sa méze rozhodnut viest konanie proti
diznikovi a rucitelovi samostatne. Sud je preto v ramci dokazovania povinny ustalit’ existenciu hlavného
zavazku bez toho, aby zaroven rozhodoval o povinnosti plnit na strane diZznika. Namietka Zalovanej
2 0 nespravnom a pred€asnom rozhodnuti sudu z dévodu, ze neskoncilo konanie vo veci zalovaného
1 pripadne Ze pohladavka Zalobcu proti zalovanému 1 ostava sporna, preto neobstoji. V konani pred
sudom prvej inStancie bolo jednoznacne preukazané, Ze zavazok rucitela je dany, Ze dlznik svoj dlh
neuhradil. Dokonca bolo ustalené, ze zalovana 2 osobitnou dohodou pisomne potvrdila 23. 5. 2008
svoj zavazok a zaviazala sa pohfadavku uhradit' v splatkach. V3etky ostatné argumenty Zalovanej 2 v
odvolani preto povazuje Zalobca len za G&elové, v snahe prediZit konanie. Zalovana 2 potvrdila, Ze si
spolu so zalovanym 1, s ktorym Zila, spolo¢ne pozi€iavali peniaze, so Zalovanym 1 ma dve spolo¢né
deti. Uviedla aj to, Ze za Zalovaného 1 splaca niekolko dlhov. Sud prvej inStancie mal za preukazané,
Ze dfia 2. 3.2004 Zalobca so Zzalovanym 1 ako dlZznikom a Zalovanou 2 ako rucitelkou uzavreli zmluvu
0 pOzicke na sumu 650.000,- Sk (21.576,05 €), ktorej prevzatie Zalovany 1 potvrdil svojim podpisom,
ktory bol notarsky overeny. Argumenty o natlakoch neboli v konani podporené Ziadnymi dékazmi. Podla
§ 548 ods. 2 Ob¢. zak. mbze rugitel proti veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal proti veritefovi
diznik. Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, ze akékolvek dokazy proti existencii svojho zavazku mala
Zalovana 2 vzhladom na citované znenie § 548 ods. 2 Ob¢. zak. povinnost predlozit ona sama, ¢o ale
neurobila. Zalovany 1 sa zaviazal dIznd sumu vrétit do 1. 7. 2005. Listinnymi dékazmi mal sud prvej
inStancie tiez preukazané, ze dfia 23. 5. 2008 Zalobca a Zalovani 1, 2 podpisali k vy3$3ie uvedenejzmluve
o pbziCke dodatok &. 1, v ktorom Zalovany 1 vyhlasil, Ze svoj dlh voéi zalobcovi uznava ¢o do dévodu a
vysky a zaroven Zalovana 2 vyhlasila, Ze s tymto uznanim dlhu diZnika suhlasi. Nasledne sa Zzalovana 2
pisomne zaviazala splatit dih diznika v splatkach. Zalovana 2 zmluvne uznala existenciu svojho zavézku
voéi Zalobcovi, pri¢om zmluvu podpisala notarsky overenym podpisom. Argumenty o nepreukazani
hlavného zavazku medzi Zalobcom a Zzalovanym 1 vyznievaju preto nepresvedCivo a ucelovo, kedze



existuje pisomna zmluva o splatkach medzi Zalobcom a Zalovanym 2. Na existencii zavazku Zalovanej 2
ni¢ nemeni ani udajny novy dokaz, ktorym ma byt listina predloZzena Zalovanou, ktora vSak nepreukazuje
Ziadne z jej tvrdeni a tiez Ziadnym spOsobom nespochybriuje skuto¢nost' uzavretia vy$Sie uvedenych
zmlav. Tvrdenie, Ze k odovzdaniu pefiazi nemohlo ddjst pri podpisani zmluvy, pretoZe Zalovany 1 a
Zalovana 2 podpisovali zmluvu bez pritomnosti Zalobcu pred notdrom je scestné a pre posudenie
veci irelevantné. Fakt, Ze zmluvu podpisovali Zalovani 1, 2 bez pritomnosti Zalobcu a pred notarom
skér dosved&uje skutoCnost, Ze zmluva bola podpisana slobodne a vazne. Redlne odovzdanie penazi
Zalobca zdokladoval listinnymi dékazmi, ktoré potvrdzuju uvedenu skutoénost, pri¢om pravost tychto
listin nebola v konani sporna. Zalovana 2 nepredloZila v konani Ziadny dokaz, ktory by existenciu
pohladavky spochybnil.

10/ Zalobca dalej poukazoval na to, Ze neobstoji ani spochybriovanie urgitosti vyhlasenia spifiajiceho
podmienku riadneho uvedenia dévodu dihu pri uznani dlhu zo strany Zalovaného 1. Zalovani 1, 2
potvrdili existenciu pohladavky s jasnym odkazom na Zmluvu o pdZiCke zo dnha 2. 3. 2004, o znovu
potvrdili svojimi podpismi overenymi na notarskom urade. Konstrukcia Zalovanej 2 o uplynuti trojroéne;j
premiCacej doby nema Ziadny zaklad v pravnych skuto€nostiach a je aj zmato¢na. V uznani dlhu
podpisaného v maji 2008 bola splatnost prvej splatky pdzi¢ky stanovena na 20. 6. 2008. Zalobca podal
svoju Zalobu na sud dria 18. 6. 2010, teda v rdmci zdkonnej premlCacej doby. Je priznacné, Ze aj
Ustretovost' Zalobcu - odpustenie €asti pohladavky v pripade uhrady ostatnych splatok v dohodnutom
Case - interpretuje Zalovana 2 ako dékaz o neexistencii pozi¢ky, ktort dvakrat potvrdila svojim podpisom.
K ust. § 549 Ob¢. zak. Zalobca dodal, Ze v zmysle existujucej judikatury pre vznik povinnosti rucitefa
splnit dih je rozhoduijuce, Ze diznik napriek vyzve veritela v primeranej lehote dih nesplnil. Zalobca
si pohladavku voCi Zalovanému 1 uplatnil riadne a v€as, a na splnenie dlhu dlznika pisomne vyzval.
Momentom naplnenia tejto poZiadavky vyplyvajucej z ust. § 548 ods. 1 Ob&. zak. nastala povinnost
ruCitefa - Zalovanej 2 plnit dlh. Tato povinnost nadalej existuje a ni€ na nej nemeni ani konkurz na
majetok Zalovaného 1. Zalobca k navrhu Zalovanej 2 na priznanie jej oslobodenia od stidnych poplatkov
zaroven dodal, Ze Zalovana 2 sa snazi navodit’ dojem, Ze samostatne uhradza svoje vydavky ako aj
vydavky svojej rodiny; Zalobca ma ale pozitivhu vedomost o nadalej trvajuicom vztahu Zalovaného 1 a
Zalovanej 2 a ich spolo&nom podnikani v oblasti finanéného poradenstva. Tiez ma zalobca vedomost o
tom, Ze Zalovana 2 ma riadny dlhodoby pracovny vztah, z ktorého okrem prijmov z podnikania dosahuje
tiez pravidelny prijem.

11/ Odvolaci sud po preskumani napadnutého ciastoéného rozsudku (smerujiceho vyluéne vodi
Zalovanej 2 v celom rozsahu) rozhodol svojim v poradi prvym rozsudkom tak, Ze tento potvrdil, ked
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 2 nie je dévodné. mal za to, Ze sud prvej inStancie vo
veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vec spravne pravne posudil. Rovnako ako sud
prvej inStancie nezistil dévody neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke ani dodatku k nej. Obranu Zalovanej 2
vyhodnotil ako &isto u€elovu. Ako neopodstatnené posudil aj namietku preml€ania vznesenu Zalovanou
2. Konkurzné konanie prebiehajuce na majetok Zalovaného 1 nepredstavovalo ani podla nézoru
odvolacieho sudu prekazku pre rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu vo vztahu k Zzalovanej 2. V
odvolacom konani uspednému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe Zalobca si
nahradu trov v odvolacom konani neuplatnil.

12/ Na dovolanie Zalovanej 2 NajvysSi sud SR ako sud dovolaci rozsudok odvolacieho sudu zo dia 4. 2.
2016 sp. zn. 9Co0/434/2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, poukazujuc na to, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom odnal Zalovanej 2 moznost konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.), a to tym, Ze Zalovanej 2 nedorudil u€inne vyjadrenie Zalobcu.

13/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

14/ Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie CSP ( po zisteni, Ze vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovanej bolo doru¢ené diia 11. 5. 2018) preskimal a prejednal vec v rozsahu podaného
odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP (tj. v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanej 2), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (vo veci verejne vyhlasil rozsudok) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej 2 nie je dbévodné.

15/ Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o pdzic¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

16/ Podla § 546 Ob¢. zak. dohodou u€astnikov mozno zabezpecit pohfadavku ru¢enim. Ru&enie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.



17/ Podla § 548 ods. 1 Ob¢. zak. ruditel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

18/ Podfa § 548 ods. 3 Ob¢. zak. uznanie dlhu diZznikom je u€inné vodi ruCitefovi, len ked s nim vyslovi
suhlas.

19/ Podla § 558 Ob&. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

20/ Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zo skutkového stavu vyvodil
spravne pravne zavery. Vec teda spravne pravne posudil, ked Zalobe Zalobcu ¢iastoénym rozsudkom
- vo vztahu k Zalovanej 2 - vyhovel. Odvolaci sud zdiela v plnom rozsahu zavery a argumentéciu
prvoinstanéného sudu o preukazani existencie dlhu, potvrdeného jednak samotnou zmluvou o pdzicke,
ako aj uznanim zavazku podpisanim dodatku €. 1 k uvedenej zmluve. Spochybriovanie platnosti zmluvy
ako aj dodatku povaZuje odvolaci sud za neopodstatnené a Cisto u€elové. Neobstoji obrana Zalovanych
1, 2 zaloZena na tom, Ze zmluva o péZiCke, pripadne dodatok €. 1 k nej mali byt uzavreté pod natlakom.
Ako pripomenul Zalobca, oba listinné dékazy boli podpisované bez pritomnosti Zalobcu, na notarskom
urade, kde boli podpisy Zalovanych 1, 2 ako dIZnika a rucitela notarsky overené. Nepritomnost Zalobcu
pri podpisovani uvedenych listin vylu€uje ich podpisanie pod natlakom, naopak preukazuje, Ze iSlo o
dobrovolné, slobodné konanie. NavySe Zalovani 1, 2 prejavili suhlas s existujucim dlhom opakovane -
dvakrat - jednak pri podpise samotnej zmluvy o pdzicke zo diha 2. 3. 2004 a znovu diia 23. 5. 2008
pri uzavreti Dodatku €. 1 k zmluve; ochota Zalobcu odpustit Zalovanej 2 €ast’ dlhu v pripade uhrady
ostatnych splatok v&as nijako nespochybriuje existenciu samotného dlhu z p6zi¢ky v uplatiiovanej vyske.
V konani neboli produkované Ziadne dOkazy o tom, Ze by pravne ukony - €i uz samotna pézicka alebo
dodatok €. 1 k nej - boli zo strany Zalovaného 1 vykonané pod natlakom.

21/ Namietka premiCania uplathovanej pohladavky vznesena Zalovanou 2 nie je podla nazoru
odvolacieho sudu dévodna. Splatnost’ pbzicky bola v zmluve o pbZicke zo diia 2. 3. 2004 dohodnuta
diiom 1. 7.2005. KedzZe Zalovani 1, 2 Dodatkom &. 1 k Zmluve, uzatvorenym dfia 23. 5. 2008 dlh
uznali o do zakladu aj €o do vysky, k uznaniu dlhu z ich strany do$lo eSte pred uplynutim vSeobecne;j
trojro&nej preml&acej doby, v ramci ktorej mohol Zalobca uplatnit’ svoje pravo na vratenie p6zi¢ky na sude
(toto pravo by mu uplynulo s difom 1. 7. 2008). Uznanim dlhu doSlo k prerudeniu plynutia vSeobecne;j
trojroénej premidacej doby a za&ala plynat nova desatroéna premléacia doba. Zalobca preto svoj narok
na sude uplatnil v€as (Zalobnym navrhom zo dfia 18. 6. 2010).

22/ Zalovana 2 v odvolani spochybriovala redlne odovzdanie penazi vo vyske 650.000,- Sk, v prepodte
21.576,05 € zo strany Zalobcu Zalovanému 1, poukazujuc na znenie Zmluvy o pbézicke zo dia 2.
3. 2004, v ktorej je v &l. | Zmluvy uvedené, Ze veritefl tieto finanéné prostriedky odovzda Zalovanému
1 pri podpise tejto zmluvy; Zalovana 2 tu pripomina, Ze zmluva bola podpisana dia 2. 3. 2004 na
notarskom urade bez pritomnosti Zalobcu, t.j. Ze realne k odovzdaniu penazi pri podpise zmluvy potom
nemohlo dbjst. Zo znenia uzavretej zmluvy o pdzicke vsak nijako nevyplyva, Ze k odovzdaniu penazi
malo ddjst’ prave pri podpisovani tejto zmluvy Zalovanymi 1, 2 na notarskom urade. Z obsahu zmluvy
a osvedceni o pravosti podpisov, ako jej su€asti, vyplyva len to, Ze podpisy Zalovanych 1, 2 na zmluve
su ich vlastné, pricom Zalovany 1 podla €l. Il zmluvy svojim podpisom (overenym na notarstve) dia 2.
3. 2004 zaroven potvrdil, Ze finanénu hotovost vo vySke 650.000,- Sk prevzal ako p6zi¢ku. Zo zmluvy
nevyplyva, Ze na notarskom uUrade podpisoval zmluvu aj Zalobca (jeho podpis medzi overovanymi
podpismi nie je). Zo Zmluvy ale plynie, Ze aj on tuto podpisal dia 2. 3. 2004, pricom v ¢ase podpisu
zmluvy Zalovanymi 1, 2 bola finan€na hotovost’ Zalovanym 1 uz prevzata (¢l. Il Zmluvy). Spochybriovanie
realneho prevzatia pefazi Zalovanym 1 v odvolani Zalovanej 2 tak neobstoji. Vyvstava otazka, aky
dévod by mali Zalovani 1, 2 - a to dokonca dvakrat - na potvrdenie existencie dlhu vo vyske 650.000,- Sk
(a zaroven rucitelského zavazku) svojimi podpismi, zakazdym overenymi na notarskom urade, pokial
by obsah uvedenych pravnych ukonov nezodpovedal skuto€nosti.

23/ Odvolaci sud tak v zhode so sudom prvej inStancie nemal pochybnosti o platnosti pravnych tkonov -
ako Zmluvy o pbéZicke zo diia 2. 3. 2004 tak aj Dodatku €. 1 k nej zo dfia 23. 5. 2008. Je neopodstatnena
namietka Zalovanej 2 v jej odvolani o tom, Ze uznavaci prejav nie je urcity o do dévodu; dodatok predsa
nielen odkazuje na konkrétnu pisomne uzavretd Zmluvu o péZicke aj s konkrétnou vySkou pézicky
650.000,- Sk, ale v texte nad ¢&l. | obsahuje vyslovné vyhldsenie dlznika (Zalovaného 1) o tom, Ze
tento svoj dlh uznava €o do dévodu aj vysky; rucitel (Zalovana 2) vyhlasuje, Zze s tymto uznanim dlhu
diznika suhlasi. K uznaniu dlhu diZznika €o do zakladu aj ¢o do vysky, navySe so suhlasom ruditela, tak
doslo spésobom, nevyvolavajucim Ziadne pochybnosti o jeho vyzname a obsahu. Rovnako tak odvolaci
sud nemal Ziadne pochybnosti o trvani tohto zavazku, nakolko v konani neboli produkované zo strany
Zalovanej 2 Ziadne dbékazy o tom, Ze by pohladavka uz bola hoci len s€asti uhradend. V €ase uznania



dihu bol teda tento dlh Zalovaného 1 platny a nadalej trval. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca vyzval
ako dIZnika (Zalovaného 1) na splnenie povinnosti vratit' p6zi¢ku, avSak bezuspesne (vyzva Zalobcu
adresovana Zalovanému 1 listom zo dfia 4. 3. 2010, &.I. 10 spisu).

24/ Skuto€nost, Ze na majetok zalovaného 1 bol vyhlaseny konkurz (vedeny na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 3K 92/2011) nebola prekazkou pre rozhodnutie sudu prvej inStancie o Zalobnom
navrhu Zalobcu len vo vztahu k Zalovanej 2, ako rulitefke. Vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného
1 ako upadcu doslo k prerudeniu konania len vo vztahu k Zalovanému 1, nie aj voli Zalovanej 2.

25/ Podla § 47 ods. 1 z&k. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje
inak, vyhlasenim konkurzu sa preruSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené
pocas prerusenia tychto konani neplynd. Na uc€astnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu,
prerusenie konania posobi, len ak ide o nerozluéné spolo€enstvo alebo o vedlajsie ucastnictvo.

26/ Pre prejednavanu pravnu vec je vyznamné posudenie, €i konkurzné konanie vedené v pripade
Zalovaného 1 znamena automaticky aj prerusenie konania vo&i Zalovanej 2, t.j., €i v pripade diZznika a
ruCitefa ide o nerozluéné spologenstvo. Z ust. § 546 Ob¢. zak. vyplyva, Ze ru€enie je subsidiarnym a
akcesorickym pravnym vztahom medzi ru€itefom (t.j. osobou odliSnou od diZnika) a veritelom, ktory sluzi
na zabezpecenie veritefovej pohfadavky z hlavného pravneho vztahu (medzi veritelom a dlznikom) a
ktorého obsahom je zavazok rucitela uspokojit' konkrétnu (ru¢enim zabezpe&enu) pohladavku veritela,
ak ju neuspokoji diznik. Pre pravnu podstatu ru€enia plati, Zze ruditelsky zavdzok nema formu
pasivneho solidarneho zavazku; vstup rucitela do zavazkového pravneho vztahu veritela a dlznika
neznamena prevzatie dlhu popri pévodnom diznikovi (podla § 531 ods. 2 Ob¢. zak.) ani pristupenie
k zavazku (podfa § 533 Ob¢. zak.). Ruditel teda nie je s diZznikom zaviazany spolo¢ne a nerozdielne
a nema postavenie solidarneho diZznika. Zavazok diznika je zdsadne primarny, zavazok rucitefa je len
podporny (subsidiarny). Kym pri solidarnom zavazku ma veritel pravo Ziadat' spinenie celého dlhu od
ktoréhokolvek diznika, pri ru€itelskom zavazku musi veritel vyzvat na plnenie najprv diZznika a az potom,
ked tato vyzva bola neuspesna (ako je tomu aj v sidenej pravnej veci), méze Ziadat plnenie od rucitela
(§ 548 ods. 1 Ob&. zak.). Povinnost ruditela teda nastupuje len na druhom mieste, o sa prejavuje tym,
Ze veritel mdZe od neho vymahat spinenie dlhu len vtedy, ked dIZznika vyzval (upomenul) na pinenie
(§548 ods. 1 ObE. zak.) a ked dIznik napriek tomu neplnil.

27/ Moznostou uloZenia povinnosti pInit len samostatne ruditelovi sa uz sidna prax zaoberala. Dospela
k zaveru, Ze po splneni podmienky spocivajucej v predchadzajucej vyzve veritela dlZnikovi na plnenie,
pricom diznik napriek vyzve neplni, nestoji ni€ v ceste tomu, aby sa veritel domahal splatenia dlhu ako
proti hlavnému dIZnikovi, tak i proti ru€itelovi, ktory ruéenim prevzal na seba zavazok Ze pohladavku
uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. Tomu nebrani ani skutoCnost, Ze nejde o zavazok solidarneho
charakteru, a Ze teda nemozno sudnym rozhodnutim vyslovit povinnost oboch odporcov zaplatit
dlh spolo€ne a nerozdielne. Pri uzavreti péziCky totiz vznikli dva samostatné a celkom rozdielne
zavazky, t.j. v pripade diZznika hlavny (primarny) zavazok a u rucitefa podporny (subsidiarny) rugitelsky
zavazok. Neplati teda, Ze pokial trva povinnost dlznika, nemozno pozadovat splatenie dlhu od rucitela.
Predmetom konania su tu dva rozdielne naroky Zalobcu ako veritela, smerujice k tomu istému plneniu,
po stranke procesnej vSak Zalovani 1, 2 nemaju postavenie nerozlu¢nych spoloénikov, ale kazdy z nich
ma samostatné postavenie a konad sdm za seba (porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu z 28.
7. 1967 sp. zn. 4 Cz 78/67). Z uvedeného dévodu potom sud prvej inStancie tiez spravne nemohol
vo vyroku svojho €iasto¢ného rozsudku ( tykajuceho sa vyluéne zalovanej 2 ako rugitelky) vyslovit, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost v rozsahu plnenia druhého Zalovaného.

28/ Zaverom odvolaci sud dodava, Zze Zmluva o pOzi¢ke vo fotokdpii, ktoru ako udajny novy listinny
dokaz pripojila k svojmu odvolaniu Zalovana 2, nemohla ni€¢ zmenit na predchadzajucich zaveroch
odvolacieho sudu, kedZe iSlo o fotokdpiu, bez predloZenia originalu, pricom z uvedenej fotokdpie
nevyplyva, kedy bola vyhotovena (napr. &i nebola vyhotovena dodatoéne) a kym, a za situacie, kedy
uzavretie zmluvy o pdzi¢ky s jednoznaénym obsahom preukazal Zalobca predloZenim zmluvy o pozicke,
so vSetkymi nalezitostami, opatrenej podpismi Zalovanych 1, 2, overenych na notarskom urade. V
odvolani Zalovanej 2 neboli uvedené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé dosiahnut zmenu
napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

29/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty (Ciastony) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), v€itane vecne spravneho vyroku o trovach konania.
30/ O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania (medzi Zalobcom a Zalovanou 2)
rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 453 ods. 3 CSP a Zzalobcovi
ako uspesdnej strane sporu priznal voli Zalovanej 2 narok na nahradu trov odvolacieho aj dovolacieho
konania v plnom rozsahu.



31/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



