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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti D. H., nar. XX.XX.XXXX a D. H., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka,
obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti
rodiCov matky S.. S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX/i, XXX XX E., zastupena advokatkou
JUDr. Martinou Meszaros Bariakovou, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen a otca doc. K..
S. H,, K..,; S,, nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX G. G., zastupeny advokatkou JUDr.
Alexandrou Stefanikovou, so sidlom Komenského 12D, 974 01 Banska Bystrica, v konani o Upravu
styku otca s maloletymi detmi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
36P/173/2016-594 z 10. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch I. a Il. o Uprave styku otca s maloletymi detmi a povinnosti
matky deti na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletymi detmi umoznit, vo vyroku Ill. o povinnosti
matky informovat otca o skuto€nostiach tykajucich sa maloletych deti a v X. vyroku o naroku ucastnikov
na nahradu trov konania zruSuje a v tomto rozsahu vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o zruSeni uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 36P/173/2016-317 z 19.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13CoP/3/2018 z 30. januara 2018, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie na navrh otca maloletych deti upravil jeho styk s maloletou D. a D. na kazdy
druhy vikend v mesiaci - v sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky deti v mieste
bydliska matky, pripadne na inom vhodnom mieste podla dohody rodi¢ov. Matke uloZil povinnost
maloleté deti na styk s otcom pripravit' a styk deti a otca umoznit’ (vyroky I. a Il.). Vyrokom lll. bola
matke uloZend povinnost informovat’ otca maloletych deti elektronickou formou prostrednictvom e-mailu
vzdy k poslednému diiu kalendarneho mesiaca v roku o zdravotnom stave, o vysledkoch v Skolskom
zariadeni, o Skolskom prospechu a mimoskolskych aktivitach maloletych deti. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym v priebehu konania upravil sud prvej indtancie styk otca s maloletymi
detmi na kazdu sobotu parneho tyzdra v roku od 14.30 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky sud
prvej inStancie vyrokom IV. zruSil. Vyroky V., VL., VII., VIII. a IX. sa tykaju naroku znalkyne K.. S. E.,
K.. na znale¢né, ktoré je likvidované podla rozhodnutia sudu prvej inStancie €iasto¢ne zo zlozenych
preddavkov rodiémi maloletych deti a Cast nepokryti preddavkami su podla rozhodnutia sidu povinni
zaplatit matka a otec deti priamo znalkyni. O narokoch u&astnikov na nahradu trov konania rozhodol
vyrokom €. X. sud prvej inStancie tak, Ze ziadnemu z nich narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Svoj vlastny postup pri vykonavani dékazov majucich za ciefl zistit skutony stav veci ohodnotil sud
prvej indtancie ako velmi désledny a za nepochopitefné az zarazajuce oznacil, Ze rodi¢ia maloletych
deti sa ani na zaklade rozsiahlych mozZnosti poskytnutych sidom a koliznym opatrovnikom nedokazali
dohodnut na styku otca s maloletymi detmi napriek tomu, Ze v rozvodovom konani v roku 2012 slfubovali,



Ze dohoda dosiahnuta v tomto smere bude. Vychadzajuc z ¢lanku 5 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj ,zakon o rodine®),
kde je zakotvené, Ze pri rozhodovani vo v8etkych veciach tykajucich sa maloletych deti je prvoradym
hladiskom ich zaujem sud konStatoval, Ze nie je v zaujme maloletych deti, aby sa otec s detmi vébec
nestretaval. Vzdjomny styk rodiCov a deti tvori Specialnu zlozku rodi€ovskych prav a povinnosti, pri
ktorej zakonodarca preferuje dohodu rodiov o spésobe a rozsahu upravy styku a do tejto Upravy
zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked' sa rodi€ia o tejto otazke nevedia dohodnut.
Prioritou v takomto konani je zaujem maloletych deti a snaha vytvorit' stav spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom deti a ich rodiCov. Ak ma rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti
zaujem participovat' na jeho vychove a jeho povahové vlastnosti neoddvodriuju predpoklad, Zze bude
na maloleté deti negativne vplyvat a je schopny sa o maloleté deti po&as doby styku postarat, je v
zaujme maloletych deti takyto styk upravit. Sud vysvetlil, Ze zistovanie najlepSieho zaujmu maloletych
deti nemozno redukovat iba na poznanie ich véle a predstav o Uprave styku. | ked nazor maloletych
deti je pri rozhodovani sudu relevantnym faktorom, tento nazor mé byt zohladneny tak, aby rozhodnutie
podporovalo zachovanie funkénych rodinnych vazieb a v3estranne pozitivneho vztahu rodi¢a a deti.
Znaleckym dokazovanim znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti sud
zistoval vhodnu formu a frekvenciu styku otca s maloletymi detmi. Podla znalkyne maloleté deti maju
neprimerand moc nad svojim otcom a iasto¢ne aj nad svojou matkou. Deti kontroluju a diktuju spdsob a
rozsah vzajomnych kontaktov, ,zamestnavaju“ osoby vo vychovnom prostredi oboch rodi€ov, institucie a
odbornikov. Znalkyna zistila, Ze pristup a su€asna starostlivost ani jedného z rodi€ov neohrozuje zdravy
telesny, dusevny, mentalny a citovy vyvin maloletych deti. Vyslovila nazor, Ze stretavanie sa deti s otcom
je pre ich komplexny zdravy vyvin prepotrebné. Zistila v8ak, Zze deti maju zafixovany odmietavy postoj
k styku s otcom, ktory nedokézalo prelomit’ ani pésobenie psycholéga v ramci RPPS UPSVaR, preto
odporucila ulozit obidvom rodi€om vychovné opatrenie vo forme intenzivnej dlhodobej rodinnej terapie
a poradenstva subezZne s psychoterapiou obidvoch maloletych u psychoterapeutky PhDr. Z. A.. Podla
znalkyne by po cca polroénej terapii sa mohol aplikovat model styku navrhovany otcom bez pritomnosti
matky a v jeho vychovnom prostredi. Otcovi deti znalkyria odporucila, aby sa o deti staral osobne bez
pritomnosti svojej priatelky.

1.2 Naodporucenie znalkyne K.. S. E., K.. sud prvej instancie dfia 01.10.2018 uloZil rodi€om a maloletym
detom vychovné opatrenie vo forme povinnosti absolvovat rodinnu terapiu a poradenstvo u K.. A. v
trvani 6 mesiacov. PhDr. Z. A. uz 10.10.2018 oznamila sudu, Ze poradensky a terapeuticky proces bol
ukongeny z dévodu, Ze z odborného hladiska nenapifial podmienky vychovného opatrenia stanoveného
sudom.

1.3 Spravami psychiatriky S.. I. V. mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze sa obidve maloleté deti
u tejto psychiatricky podrobili vySetreniu so zaverom nendutit maloleté deti k stretdvaniu sa s otcom a
styk ponechat na baze dobrovolnosti.

1.4 Kolizny opatrovnik videl zaujem otca stretavat’ sa s detmi, ale vzhladom na odmietavy postoj deti
vyslovil pochybnosti, ¢i bude rozhodnutie sudu o Uprave styku vykonatelné. Pre pripad, Ze by napriek
postoju maloletych deti sud styk upravil, odporucil pre zmiernenie situacie upravit ho za pritomnosti
matky, v ktorej deti citia oporu, €o by bolo pre deti upokojujice.

1.5 Sud prvej indtancie vypocul v konani obe maloleté deti, ktoré zhodne uviedli, Ze sa s otcom stretavat
nechcu z dévodu, Ze ked sa aj s otcom stretli, tento sa im nevenoval, ked mu odporovali, kri¢al na ne a
z otca maju strach, hoci im fyzicky nikdy neubliZil. Viyslovili prianie, aby sa otec zmenil, za€al ich chapat,
aby sa im ospravedinil.

1.6 Rozsudkom o rozvode manzZelstva rodi¢ov maloletych deti vydanym Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 31P/108/2012 dna 23.05.2012 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze manzelstvo
rodiCov maloletych deti bolo rozvedené a obe maloleté deti boli na as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich ma zastupovat' a spravovat ich majetok. Sud urgil vyzivovaciu povinnost
otca k maloletym detom, o zvySeni ktorého kona aktualne Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn.
36P/215/2016. Aj po rozvode manzelstva zostali obaja rodiCia rodi€mi maloletych deti so vSetkymi
pravami a povinnostami. Matke maloletych deti sud vysvetfoval, Ze v otcovi deti nesmie vidiet nepriatela
a k jeho priatefke ,sokyfiu“ a musi sa pre dobro deti naucit komunikovat s otcom. Prave postoj matky
obe maloleté deti negativne vnimaju a je potrebné, aby deti prestali pocitovat traumu zo stretnutia sa
s otcom. Otec deti ma pravo participovat’ na ich vychove, preto sud prvej indtancie o navrhu na Upravu
styku rozhodol, ale v redukovanej forme oproti ndvrhu otca iba na kazdy druhy vikend v mesiaci (bez
konkretizécie, ktory vikend) iba na sobotu a to za pritomnosti matky, ktord musi otec strpiet vzhfadom
na vyjadrenie sa maloletych deti, ktoré v matke citia oporu a to v bydlisku maloletych deti a matky,
aby deti mali pocit bezpecia a prirodzeného prostredia s moznostou realizovat’ stretnutie aj na inych



miestach, na ktorych sa musia rodi€ia dohodnut, €o je predpokladom pre zaciatok ich komunikacie. Sud
prvej indtancie zdéraznil, Ze jeho snahou je docielit, aby otec mohol byt s detmi proporcionalne rovnako
ako matka a rodi€om vygcital, Ze ich vzdjomna neustupnost’ nevytvara predpoklady pre riadny zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti. Rodigia svojim spravanim ukratili maloleté deti na ich prave
Zit' v usporiadanych rodinnych vztahoch.

1.7 K rozhodnutiu o povinnosti matky informovat’ otca deti o v8etkych zaleZitostiach tykajucich sa
maloletych deti sud prvej inStancie uviedol, Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze komunikacia medzi
rodi€mi je problematicka, z tohto dévodu povazoval aj bez Ziadosti otca za potrebné informacnu
povinnost matke ulozit.

1.8 Vzhladom na udpravu styku rozhodnutim vo veci samej bolo potrebné zrudit uznesenie o
neodkladnom opatreni, ktorym sa Uprava styku riesila po¢as konania.

1.9 Znalkyni podavajucej posudok na Ziadost sudu vznikol narok na znale€né vo vySke 694,48 €.
Obaja rodicia zlozili preddavok na trovy znaleckého dokazovania iba po 325,- €, preto bolo potrebné
po uloZeni povinnosti uctarni okresného sudu vyplatit’ znale€né znalkyni z preddavkov rodi¢ov, ulozZit
rodi€om povinnost doplatit’ znalkyni kazdému zvlast po 22,24 €, aby znale¢né bolo uhradené v celom
rozsahu.

1.10 O trovach konania medzi u¢astnikmi rozhodol sud prvej inStancie podfa § 52 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolania matka maloletych deti v rozsahu vyrokov I. aZ IV.
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,C. s. p.“) vytykajuc, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku namietala
tieZz nespravne a neuplné zistenie skutoného stavu veci. Rozhodnutie o Uprave styku otca s detmi, aj
ked v pritomnosti matky, oznalila za nespravne, rozporné s opravnenymi zaujmami maloletych deti.
Nesuhlasila s uloZzenim povinnosti matke informovat’ otca o skuto&nostiach na strane deti z dévodu,
Ze otca deti aj bez rozhodnutia sudu neodkladne, presne a vystizne o detoch informuje formou, akou
pozaduje otec. Otec deti navrh na uloZenie informacénej povinnosti matke nepodal. Matka nesuhlasi so
zruSenim uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/173/2016-317 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/3/2018 z 30. januara 2018, v ktorom bolo otcovi deti aj
maloletym detom uloZené podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu za u¢elom zlepSenia
komunikécie otca s maloletymi detmi a jeho pristupu k nim. Sud prvej intancie v dévodoch rozsudku
neuviedol, i sa tento proces uskutoChoval, v akej frekvencii a aky bol vysledok ulozeného vychovného
opatrenia.

2.1 Otec sa s maloletymi detmi po rozvode v roku 2012 asi po dobu troch rokov bez problémov
stretaval aj za ucasti jeho vtedajSej partnerky, ktord maloleté deti akceptovali. Postupne sa situacia
zhorSovala z dévodu, Ze otec pracovne vytazeny bol pri styku s detmi duchom nepritomny. Deti si v3imli
nezdujem otca a citili sa zranené uprednostiiovanim prace a budovanim kariéry. Otec vyZadoval od deti
pochopenie pre situaciu, v akej sa nachadza (kariérne medzniky), ale deti zaujem o politicku kariéru
otca nemali. Za kamen Urazu oznadila matka necitlivé a neSetrné spravanie sa otca k detom, ktory
po predchadzajucej znamosti nadviazal vztah so su€asnou partnerkou a trval na tom, Ze styk sa bude
realizovat’ vo Stvorici. Od pociatku boli medzi detmi a priatelkou otca antipatie, ktoré vyplynuli z postoja
otcovej priatelky k diev€atam. Ked deti odmietali pritomnost otcovej priatelky pri styku, Ziadala matka
otca, aby pritomnost’ svojej priatelky zavadzal do Zivota maloletych deti pomalSie, ¢o otec odmietol.
V roku 2015, ked diev€ata odmietli ist s otcom na dovolenku v U. prave kvdli jeho priatelke, otec
deti oklamal, Ze jeho priatelka s nimi na dovolenke nebude, ale slovo nedodrzal a priatelku si na
dovolenku priviedol. Po tychto skusenostiach zo stretnuti s otcom odmietali maloleté deti chodit’ k
otcovi s odévodnenim, Ze sa v jeho pritomnosti a pritomnosti jeho priatelky necitia dobre. V Case,
ked sa realizoval styk otca s detmi na zaklade neodkladného opatrenia v pritomnosti matky, nechal sa
otec unasat eméciami a nie najmilSie sa spraval k maloletym detom. Maloletej D. sa vyhrazal, ze po
dosiahnuti veku 14 rokov bude trestnopravne zodpovednd aj za odmietnutie styku s otcom. Maloleté
deti su vo veku 15 a 12 rokov a dokazu prejavit svoj nazor. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy detmi
prejaveny nazor a nevysvetlil, z akého dévodu sa neriadil ani odporu¢aniami odbornikov. Znalkyha
ustanovena v konani, psychologi¢ka K.. A. ani psychiatricka S.. V. neodporugali, aby boli deti s ohladom
na ich psychicky stav do styku s otcom donucované. U maloletej D. bolo diagnostikované depresivne



prezivanie prave toho, Ze otec napriek jej odmietaniu nalieha na realizaciu styku. Sad ani u€astnici
konania nepoznaju odpoved na otazku, €i a ak ano ako velmi mbze negativne depresivne prezivanie
D. ovplyvnit realizécia styku s otcom, aj ked v pritomnosti matky. To, Ze maloleté deti pred sudom
vypovedali, Ze by pre ne bolo prijatelnejSie stretnut’ sa s otcom v pritomnosti matky eSte neznamena,
Ze takéto rozhodnutie sudu neméze velmi negativne zhorsit' depresivne prezivanie D.. Maloleta D. sa
citi nepochopena a ponizena tym, Ze otec pred nimi prejavuje dlhodobo nadvladu a chvali sa tym,
Ze ak nejde realizovat’ styk ,podobrotky®, budu ho musiet realizovat na prikaz sudu. Ak chcel sud
napriek vyslovnému neodporuc¢aniu dopytovanych odbornikov nendtit diev€ata do styku s otcom styk
maloletych deti s otcom upravit, mal nechat odbornikovi zodpovedat aj otazku, aky vplyv na prezivanie
diev€at by nutena realizacia styku mala. Ak tak neurobil, vystavil tym minimalne maloletu D. (zrejme
maloletu D., pretoZze u nej sa tvrdi depresivne prezivanie styku - poznamka odvolacieho sudu), Ze sa
jej depresivne prezivanie zhorsi. Bez zodpovedania otazky, €i rozhodnutie o Uprave styku a nasledna
realizacia alebo vykon takéhoto rozhodnutia neovplyvni nepriaznivo deti, trpi dokazovanie sudu prve;j
inStancie nedostatkom, pre ktory sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci. V pripade, Ze maloleté deti
svoj odmietavy postoj k otcovi nezmenia, méze vykonatefné rozhodnutie priniest matke do buducna
postih vo forme vykonu rozhodnutia alebo aj trestnopravnej represie bez toho, aby tento stav akokolvek
zavinila. Vykon rozhodnutia by nemohol byt UspesSny, ak by bolo preukazané, Ze matka deti nijako
vo vztahu k otcovi neovplyviiuje. Aj v znaleckom posudku bolo konstatované, Ze matka sa snazi deti
motivovat, aby styk s otcom realizovali, ale bezispe3Sne. Je teda vopred zrejmé, Ze matka nedokéze
spinit’ povinnost deti na styk riadne pripravit po fyzickej a psychickej stranke. Sud prvej inStancie mal
vziat’ do uvahy, ¢i matka objektivne s ohfadom na vek deti ma moznost v pripade striktnej Upravy styku
plnit’ si sidom uloZené povinnosti. Matka nesuhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze ak rodi¢, ktorému
neboli deti zverené do osobnej starostlivosti nie je z hladiska svojich povahovych vlastnosti vylu¢eny
zo starostlivosti o maloleté deti, je v zaujme maloletych deti bez najmens$ich pochybnosti styk rodi¢a s
detmi upravit. Matka je poburena tym, ako ju sud pouduje o tom, Ze v otcovi nesmie vidiet nepriatela
a v jeho priatelke sokyriu. Matka bola po rozvode manzelstva ochotna travit noc s maloletymi detmi
v domacnosti otca, iSla s nim aj na dovolenku, aby otec mohol travit €as s maloletymi detmi. Takto v
harménii prebiehal vztah otca s detmi po rozvode tri roky, kym si otec vlastnym pri¢inenim a nevhodnym
spravanim sa k detom a ohovaranim matky vztah s maloletymi detmi nepokazil.

2.2 Sud prvej inStancie prekrocil svoju pravomoc a svojvolne rozhodol o povinnosti matky informovat’
otca o skuto&nostiach tykajucich sa maloletych deti. Otec nerozporoval vyjadrenie kolizneho opatrovnika
v jeho sprave z 3. aprila 2019, Ze ,matka sa vyjadrila, Ze sa u nej otec na deti neinformuje®. Pokial sa
otec na deti dopytoval, matka mu vzdy na jeho dopyt ochotne a velmi obSirne akékolvek informacie
poskytla a je ochotna nadalej tak robit.

2.3 Matka Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze styk otca s detmi
neupravi, pripadne rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vrati na dalSie konanie a rozhodnutie sudu
prvej inStancie.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na predchadzajice rozhodnutia sudu
prvej indtancie neodkladnymi opatreniami zo 14.11.2016 a 19.10.2017 a uloZzené vychovné opatrenie
dria 01.10.2018 na absolvovanie rodinnej terapie u K.. A., ktoré neviedli k zlepSeniu vztahov medzi otcom
a maloletymi detmi. Deti aj nadalej deklaruju odmietavy postoj k otcovi a ku kontaktu s otcom, €o potvrdili
aj pri vysluchu na pojednavani. Podla Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo na rovnocenny kontakt
s oboma rodiémi a podla vyjadrenia znalkyne ustanovenej v konani je kontakt s otcom pre deti potrebny
a nie je v zaujme deti, aby styk s otcom upraveny nebol. Ak deti otca odmietaju, je potrebné styk s otcom
upravit' za pritomnosti matky, u ktorej deti citia pocit istoty a bezpedia.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sam nie je stotozneny s tym, Ze by Uprava styku
s maloletymi detmi mala prebiehat za ucasti matky, napriek tomu vyluéne v zaujme maloletych deti
nepodal vo€i rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie vo viere, Ze toto rozhodnutie sudu bude zakladom
pre nasledné mozné roz8irovanie jeho styku s dcérami. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze
zo strany otca Ziadna potencionalna ujma na fyzickej €i psychickej integrite maloletych deti nehrozi.
Otec sa dobrovolne podriadil psychologickému poradenstvu u dvoch psycholégov. Matka dlhodobo
neplnila povinnosti z neodkladného opatrenia, pokial iSlo o pripravu deti na styk s otcom a jeho
samotnu realizaciu. Deti nikdy nedodrzali ¢as urCeny na styk a svojvolne ho skracovali, dokonca len
na niekolko minut a od septembra 2018 akykolvek kontakt s otcom odmietaju. Sudom nariadené
psychologické poradenstvo svojvolne ukoncila matka maloletych deti, &im potvrdila, Ze skutoénym
problémom aktualneho stavu nie je otec a jeho komunikacia s detmi, ale matka a jej dlhodoba



manipulacia deti proti otcovi. Matka v odvolani vyslovne klame pri popise ako prebiehal styk otca s
maloletymi detmi po roku 2012, kedy bolo ich manzelstvo rozvedené. Otec nevymeskal nikdy styk s
detmi z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Vyuzival kazdu volnu chvilu, aby mohol byt s detmi, o
¢om sveddCi aj zoznam aktivit zameranych na poznanie kultury a histérie vliastnej krajiny, ktoré mali
viest' deti k aktivnemu Zivotnému Stylu a buducemu aktivnemu obcianstvu, tolerancii a porozumeniu.
Matka sa tychto aktivit nezuCastfiovala. Maloleté deti okrem suCasnej partnerky otca spoznali len jedinu
predchadzajucu znamost' otca, s ktorou sa stretli len dvakrat, preto neméze matka tvrdit, Ze deti mali
bezproblémovy kontakt s jeho predchadzajuci partnerkami. Snaha matky o manipulaciu deti sa prejavila
uz pri jeho prvej znamosti, ktord nemohli stihnat mat’ deti radi, kedZe ju videli len dvakrat. Su¢asnu
partnerku predstavil otec detom po 6 mesacnej znamosti a vztah deti a jeho partnerky F. bol prvé tyZzdne,
resp. mesiace Uplne bezproblémovy, dokonca vysoko pozitivny, o €om sveddi priloZzeny fotomaterial.
Postupne sporadicky prichadzali priamo od deti informacie v duchu ,maminka ta nema rada a preto
my s tebou nemo&zeme byt kamaratky“, ktoré vyustili aZ do otvorene deklarovanej nenavisti deti nielen
vodi otcovej partnerke, ale aj otcovi samotnému a jeho najblizSej rodine. Ziadny traumaticky zazitok deti
s otcom, jeho partnerkou F., &i blizkou rodinou a priatelmi nebol zisteny psycholégom a deti samotné
ho vo svojich vypovediach vylugili. Matka maloletych deti od roku 2009 az do rozvodu v roku 2012 Zila
v paralelnom vztahu s inym muzom, ¢im spésobila rozpad rodiny, ale opakovane odmietala Ziadost
otca, aby sa spoloCne stretli rodicia deti a ich su€asni partneri. Podla nazoru otca jedinym racionalnym
vysvetlenim su€asného stavu opierajuc sa aj o psychologické posudky nachadzajuce sa v sudnom
spise je dlhodoba nenavistna manipulacia deti matkou, upIné zlyhanie vo vychove zo strany matky
a v neposlednom rade matkou zle zvoleny vzdelavaci systém domacej Skoly spésobujuci maximalnu
moznu izolaciu deti, €o kriticky hodnoti aj psychologi¢ka Dr. A. vo svojom posudku. Vychodiskom z
tejto situacie podla nazoru otca by bolo pravidelné stretavanie sa otca s detmi v prirodzenom prostredi,
okamzitd zmena vzdelavania deti a zaroven intenzivny psychologicko-poradensky proces primarne
zamerany na matku deti a zlepSenie jej komunikacie s detmi, otcom a jeho blizkou rodinou a blizkymi.
Otec je presvedCeny, Ze uloha oboch rodiCov v Zivote maloletych deti je nezastupitefna. Zaujmom
deti nepochybne je, aby boli v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého
rodi€a v zivote deti a je presvedceny, Ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. V procese socializacie
maloletého dietata je nevyhnutna u€ast oboch rodi¢ov. RodiCovska zodpovednost je prikdzana obom
rodi€om a priamo v zadkone je zakotvena povinnost' deti ctit’ si svojich rodi€ov a reSpektovat ich. Ku kritike
matky na adresu sudu, Ze nereSpektoval nazor maloletych deti otec opatovne poukazuje na rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky, podfa ktorych pravo maloletého dietata vyslovit' slobodne svoj nazor
vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratefnym pravom, ale posudenie zaujmu v konec¢nom
dosledku prinalezi sudu, ktorého ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o tom, ¢o je
pre neho za danej situacie vhodné a ¢o nie. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
o Uprave jeho styku s maloletymi detmi.

4.1 Otec Ziada potvrdit rozsudok prvoinstanéného sudu aj vo vyroku o povinnosti matke informovat
otca o maloletych detoch. Matka v odvolani opakovane klame, ked tvrdi, Ze otca neodkladne, presne a
vystizne o detoch informuje. Jedini SMS a zaroven poslednu spravu s kratkym textom otcovi zaslala v
suvislosti s polroénym vysvedéenim 31.01.2019 a na otcovu poziadavku o doplnenie informacii uz nikdy
viac nereagovala.

5. V pisomnom podani z 28.06.2019, v ktorom matka reagovala na vyjadrenie otca a kolizneho
opatrovnika k jej odvolaniu poukézala na to, Ze sa otec neustale doZzaduje styku so svojimi dcérami,
ale nema jasno v tom, ako by chcel docielit Upravu vztahu s nimi. Otec neprijal odborné rady ani rady
partnera matky ako sa spravat k maloletym detom. Dékaz o vzajomnej interakcii otca a deti chyba len z
dévodu zaneprazdnenosti otca, ktory sa na takomto pozorovani vzdjomnych vztahov s detmi a matkou
v rdmci znaleckého dokazovania nezucastnil. Matka si v ramci moznosti plnila povinnosti vyplyvajuce
z rozhodnutia sudu. Cas stretnuti vyplyvajuci z posledného rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni
nebol naplneny napriek enormnému usiliu matky pri motivacii deti na stretnutie s otcom. Z poslednych
5 stretnuti to bol prave otec, ktory pred€asne odiSiel a opustil deti vo velmi zlom citovom rozpolozZeni,
kedZe im nebol schopny rozumne odpovedat na ich otazky, bolesti, trapenia a dotazy, z oho znervéznel,
vyhrazal sa, zvySoval hlas a jeho intonéciu a takto presadzoval len svoj nazor. Problém medzi otcom
a detmi zacal ovela skér nez otec predstavil detom svoju aktualnu partnerku. Jej prichodom do Zivota
otca problémy eskalovali. Matka sa snaZila aj prostrednictvom fotografii predkladanych otcom v konani
motivovat dcéry k stretnutiu s otcom s pripomienkou, Ze s otcom zaZili aj mnoho pekného. Tieto fotografie
potvrdzuju tvrdenie matky, Ze ked otec mal spolo¢ny priestor s dcérami, nikdy nebol alebo len ojedinele
bol s dcérami sam, vacsinou tento Cas travil aj v spolo€nosti inych ludi. Venovat sa vyhradne dcéram a



tak budovat vzajomné puto u otca Uplne absentovalo. Otcom uvadzana premisa, Ze zaujmom maloletych
deti je, aby boli v starostlivosti toho z rodiov, ktory uznava ulohu a ddlezitost’ druhého rodi¢a v Zivote
deti mOze platit' len za situacie, Ze dieta samotné o rodi€a, ktorému nie je zverené stoji a Zze s nim
chce byt, ale rodi€, ktorému je dieta zverené zamerne neumoznuje stretnutie deti s druhym rodi¢om, ¢o
v3ak nie je tento pripad. Okrem holého textu zakona sa musi sud pri rozhodovani opierat’ aj o zmysel
a ucel zakona a medzinarodnych dohovorov zameranych na ochranu prav deti, iba tak méze dospiet
k spravodlivému rozhodnutiu, ktoré bude naozaj v zaujme maloletych deti, pretoze akékolvek prikazy,
Ci striktné rozhodnutia sudu alebo konania proti vyjadrenému nazoru deti mézu mat’ opacny u&inok.
Zavery rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, na ktoré poukazuje otec, mozu platit v pripade
maloletych deti v omnoho niZSom veku nez su maloleta D. a D.. Matka trva na svojom odvolani.

5.1 V priebehu konania sa matke javilo, Ze kolizny opatrovnik, ktory mé chranit zaujmy maloletych
deti po zisteni, Ze opatrenia zo strany sudu, ¢i samotného kolizneho opatrovnika neviedli k naprave
vztahov medzi otcom a maloletymi detmi, je proti Uprave styku otca s detmi. Matka nechape, pre€o sa
kolizny opatrovnik odklonil od svojho pévodného postoja prioritne ochranit’ deti pred dalSim prezivanim
stresovych situacii pri natenej realizacii styku s otcom.

6. Kolizny opatrovnik v reakcii na vycitku matky vo vyjadreni uviedol, Ze v priebehu konania poukazoval
na odmietavy postoj deti k styku s otcom, ale vzhfadom na vyjadrenie znalkyne, Ze pre zdravy vyvoj deti
je potrebné, aby sa deti s otcom stretavali navrhol styk s detmi upravit za pritomnosti matky.

7. Otec v dalSom vyjadreni opat obvifiuje matku z klamstva o tom, kedy a z akych pri€in vznikli problémy
vo vztahu medzi otcom a maloletymi detmi, ked pévodne tvrdila, Ze zlomom bolo predstavenie aktualnej
partnerky otca detom a pod tarchou predlozenych dékazov otcom uvadza, Ze problémy eskalovali
postupne. Nepravdivé je tvrdenie matky, Ze vSetky stretnutia s detmi absolvoval otec v spolo¢nosti inych
osbb. Otec vie dokazat, Ze znacénu &ast tychto vyletov &i lie€ebného pobytu s D. v roku 2009 absolvoval
Uplne sam, na rozdiel od matky, ktora si uz v roku 2009, t. j. tri roky pred rozvodom na poslednu tretinu
lie€ebného pobytu priviedla su€asného partnera v Case, kedy otec deti bol s jej rodi€mi a mladSou dcérou
na dovolenke v N.. Matka klame aj o tom, Ze ponukla akékolvek rieSenia na zlepSenie vztahu otca a
deti, pri konStatovani o udajnej zaneprazdnenosti otca pri pozorovani jeho interakcie s detmi v ramci
znaleckého dokazovania. Otec uviedol, Ze nebol oboznameny s Easovym harmonogramom znaleckého
dokazovania, Ze sa v fiom pocita aj so sledovanim interakcii s detmi. Matka klame aj v konstatovani,
Ze by otec stretnutie s detmi ukondil pred€asne sam; vzdy tomu predchadzala snaha o vyprovokovanie,
hadky zo strany deti a utek deti k vedlajSiemu stolu s matkou. Aj preto povazuje otec stretavanie sa s
detmi v pritomnosti matky za kontraproduktivne. Matka sa snazi navodit dojem, Ze chyba je v kazdom
inom nez v nej samotnej. Otec pritom bezvyhradne pristupil na akékolvek odporu€ania ¢€i nariadenia
zo strany sudu, matky, socialnej kurately a psychologi€iek, vratane poziadavky, aby na deti v tejto faze
netlacil, o znamena, Ze otec svoje deti uz takmer rok nevidel s vynimkou emotivneho stretnutia na
sude, pritom matka za celé roky neurobila ni¢, ¢o by situaciu zlepSsilo a tvrdohlavo odmieta stretnutia vo
formate otec, matka, partneri, deti, ktoré otec na zadklade odporucani psycholégov dlhodobo navrhuje. Za
bezdbvodné ukon&enie nariadenej rodinnej terapie matkou nenesie matka ziadne dosledky. Realitou je
vSak nulovy kontakt deti s otcom, €0 mozZno povazovat za krajne nespravodlivé. Maloleté deti odmietaju
kontakt nielen s otcom, ale odmietnutie rozSirili aj na starych rodi€ov z otcovej strany, ktori svoje vnucata
nevideli uz viac ako dva roky.

8. Matka v pisomnom podani z 11.10.2019 popiera tvrdenie otca, Ze by svoje deti temer rok, s vynimkou
emotivneho stretnutia na sude nevidel a Ze matka neurobila celé roky ni¢ preto, aby sa situacia vo
vztahu deti a otca zlepSila. Otec videl deti dva dni pred podanim svojho vyjadrenia 20. jula 2019 na
konci divadelného tabora spojeného s divadelnym predstavenim, v ktorom u&inkovali obe deti, kde otca
pozvala matka. Matka netvrdi, Ze jedno stretnutie v priebehu roka zo strany otca s detmi je postacujuce.
Je to v8ak odraz reality, ktoru prezentuje otcovi uz roky a od zaliatku konania v zmysle toho, ako sa
vyvijal a vyvija vztah otca a deti a ako sa pod tlakom okolnosti dosiahol stav, na ktory poukazuje aj
vyjadrenie maloletej D. adresované otcovi a odpoved otca na list D..

9. Matka maloletych deti podala odvolanie len proti ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo
rozhodnuté vyrokmi l. az IV. o Uprave styku otca s maloletymi detmi, jej informacnej povinnosti a zruSeni
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 36P/173/2016-317 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/3/2018 z 30. januara 2018.



9.1 Konanie o Upravu styku rodi¢a s maloletym dietatom je konanim vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti upravenym v Civilnom mimosporovom poriadku, ktoré podfa § 23 ods. 2 C. m. p. mbzZe zacat aj
bez navrhu. V konaniach, ktoré mb6ze sud zacat aj bez navrhu, moze sud prekroit navrhy ucastnikov
a prisudit' viac nez ¢oho sa domahaju (§ 40 C. m. p.) a takéto konanie vykazuje odliSnosti aj v ramci
odvolacieho konania v tom, Ze odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania ani odvolacimi dévodmi
(§ 65 a§ 66 C. m. p.) aucastnici konania za u¢elom zistenia skuto¢ného stavu veci mézu aj v odvolacom
konani uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 C. m. p.). Aj v konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku musi sud z uradnej povinnosti skimat’ existenciu vad konania
pred sudom prvej indtancie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z ustanovenia § 68 C.
m. p. vyplyva odvolaciemu sudu opravnenie zopakovat alebo doplnit dokazovanie za u¢elom zistenia
skuto&ného stavu veci.

10. Re$pektujuc ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravujuce konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych a ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré podla § 2 ods. 1
C. m. p. platia aj na konania podfa Civilného mimosporového poriadku, ak v Civilnom mimosporovom
poriadku nie je uvedené inak, prejednal odvolaci sud v dosledku odvolania matky vec iba v rozsahu
vyplyvajucom z vyrokov rozhodnutia okresného sudu oznacenych Cislami I., Il., lll., IV. a X. osobitne
namietanymi a spochybriovanymi matkou v odvolani z dévodu, Ze proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
vyplatit odmenu znalkyni PhDr. S. E. z preddavkov zloZenych rodiémi a uloZeniu povinnosti doplatit
znalkyni v rovnakom pomere odmenu v Casti nekrytej preddavkom, Ziaden z ucastnikov nenamietal.
Civilny mimosporovy poriadok osobitnu Upravu o naroku znalkyne ako osobe zu¢astnenej na konani
na nahradu trov konania neupravuje, z tohto dévodu pri rozhodovani o naroku znalkyne na nahradu
trov vynaloZenych na vyhotovenie znaleckého posudku je potrebné postupovat podfa ustanoveni
Civilného sporového poriadku o nahrade trov konania. Rozhodnutie o naroku znalkyne na nahradu trov
konania nepovazoval odvolaci sud za zavisly vyrok na rozhodnuti o veci samej, na rozdiel od vyroku o
naroku ucastnikov konania na nahradu trov konania z dévodu, Ze povinnost stran hradit' trovy dékazu
vyplyva z ustanovenia § 253 C. s. p. a len o ndhrade trov konania, ktoré vynalozila strana/u€astnik sa
rozhoduje medzi stranami/u€astnikmi sporu podfa vysledku konania. Niet dovodu, aby znalkyria ¢akala
na vyplatenie odmeny za znalecky posudok do skon&enia konania vo veci samej a aby o jej naroku
na nahradu trov konania bolo rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i podla § 262 ods.
1C.s.p.

11. Po preskumani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) z dévodu,
Ze rozsah vykonaného dokazovania, ktoré je potrebné v konani vykonat, presahuje ramec odvolacieho
konania dospel odvolaci sud k nazoru, ze odvolanie matky je ¢iastoCne dévodné vo vztahu k vyrokom €.
I., 1. alll o uprave styku otca s maloletymi detmi a povinnosti matky informovat’ otca o detoch , v ktorej
Casti podla § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, vratane zavislého vyroku o trovach konania
uCastnikov (§ 379 pism. a/ C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. ( ktory ma charakter
uznesenia, aj ked je su€astou rozsudoéného vyroku ) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s.
p. potvrdil.

12. Konanie vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi za€alo na navrh otca maloletych deti 9.
augusta 2016. Dovodom podania navrhu bolo, Ze v konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31P/108/2012 nebol upraveny styk otca s maloletymi detmi, ktoré
boli zverené do osobnej starostlivosti matky ked rodicia prehlasili, Ze uprava styku rozhodnutim sudu
potrebna nie je, kedZe sa o stretavani otca s maloletymi detmi dohodnut’ vedia. V navrhu otec deti
uvadzal, Ze problémy v stretavani sa s maloletymi detmi sa zacali objavovat od roku 2015, kedy matka
tvrdila, Ze otec oklamal deti, Ze na dovolenku do U. jeho partnerka F. nepdjde, a predsa tam bola a deti
sa na tejto dovolenke necitili dobre. UZ v roku 2016 tvrdila matka vazne psychické problémy maloletej
D. vyplyvajuce z kontaktu s otcom. Z dévodu tvrdenych psychickych problémov u maloletej D. matka
ponechavala rozhodnutie o tom, €i sa styk otca s maloletou D. uskutoéni alebo nie, na rozhodnutie
maloletej D.. Z postoja matky k Uprave styku otca s maloletymi detmi vyplyvajiucej z komunikacie medzi
rodiémi (priloZeny k navrhu na zacatie konania) vyplyva, Ze ingerencia sudu vo vztahu k styku otca s
detmi potrebna je z dévodu, Ze sa rodiCia na Uprave styku dohodnut nedokazu. Pravdivé je tvrdenie
matky, Ze uz v roku 2015 upozorfiovala otca na jeho nevhodny pristup k maloletym detom pri stretnuti a
Ziadala otca, aby bol opatrny ,s F. (alebo akoukolvek nastavajucou priatefkou)*, aby ,zabrzdil“ a venoval
sa detom a detom poskytol to, o o€akavaju: istotu, lasku, uprimnost' a oporu. V juli 2016 matka ziadala



otca, aby si naSiel k detom cestu, ktora bude schodna aj pre ne bez stresu, natlaku a trapenia a oznamuje
otcovi, Ze maloleta D. povedala, Ze by sa radSej podrezala, ako by bola u otca. K vyjadreniu k navrhu otca
na upravu styku prilozila matka maloletych deti spravu psychiatra pre deti a dorast S.. |. V. zo 06.06.2013
so zaverom (okrem iného) emoc€né a iné behaviordlne poruchy so zaciatkom v detstve, ako aj dalSie
spravy od S.. |. V. zo 14.12.2015, 25.01.2016, podla ktorych emo¢né a iné behavioralne poruchy u
maloletej D. pretrvavaju a S.. V. konStatuje aj depresivny vyvin u maloletej D. a dava na zvazZenie Upravu
styku s otcom vzhfadom na vyraznu neurotizaciu dietata pri styku. Znalkyria K.. S. E., K.. z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti ustanovena v konani sudom prvej inStancie v znaleckom
posudku €. 14/2018 po vySetreni maloletej D. tieZz konStatuje neurotické prezivanie - smutok, neistotu,
pladlivost, negativne sebahodnotenie, strach z neur&itého ohrozenia, suicidalne myslienky, pocity nudy,
problémy s koncentraciou pozornosti, poruchy spanku, nechutenstvo, osamelost, strach z buducnosti,
Z neznama, z nepochopenia, o ¢est.

13. Matka maloletych deti uz vo vyjadreni k znaleckému posudku K.. S. E., K.. spolu s namietkami proti
jeho zaverom Ziadala, aby znalkyfia objektivne zhodnotila posobenie stretavania sa deti s otcom proti
ich véli v suvislosti s ich aktualnym zdravotnym stavom preukazanym spravami psychiatricky S.. V.,
ktora v suvislosti so stykom maloletych deti s otcom konstatovala negativne emoc&né prejavy u deti a
napatie Ustiace do neurotizacie s potrebou nasadit medikamentéznu lie€bu. Znalecky posudok K.. S.
E., PhD. bol vypracovany v juni 2018. Na sudom poloZenu otazku €. 4: Aky vplyv ma stretavanie sa
maloletych deti s otcom na ne? Znalkyha odpovedala len tak, Ze aktualne ma stretdvanie maloletych
deti s otcom sporny efekt. Na jednej strane su deti s otcom predsa len v nejakom kontakte, na druhej
strane ,vynutené“ stretavanie posilfiuje u oboch deti pocit ich déleZitosti, vynimo&nosti, moci nad otcom
a svojim spésobom aj nad matkou. Sud prvej inStancie nevypocul znalkyfiu ani nepoziadal o doplnenie
znaleckého posudku za u€elom zodpovedania otazky vplyvu styku maloletych deti s otcom na ich
psychiku a vysvetlenia, ¢o rozumie znalkyfia pod pojmom ,sporny efekt‘. Po vypracovani znaleckého
posudku kolizny opatrovnik vykonal v septembri 2018 pohovor s maloletymi detmi, kde zistil, Ze maloleté
deti prezivaju styk nariadeny sudom s uzkostou, styk netrval uréenu dobu z dévodu, Ze sa kongil
hadkou a krikom. Na odporucanie znalkyne nariadil sud prvej indtancie uznesenim vyhldsenym na
pojednavani dfia 1. oktébra 2018 vychovné opatrenie vo forme povinnosti rodi€¢ov a maloletych deti
absolvovat rodinnu terapiu a poradenstvo u K.. Z. A., psychologi¢ky a psychoterapeuti¢ky z ambulancie
poradenskej psycholégie a psychoterapie, so sidlom v Banskej Bystrici. Na dopyt sudu k realizacii
vychovného opatrenia K.. Z. A. dha 10.12.2018 oznamila, Ze realizacia vychovného opatrenia bola
zahajena 19. oktdbra 2018 a prebiehala formou individudlnych stretnuti s rodi€émi a maloletymi detmi
z dovodu, ze matka maloletych deti uz v Uvodnom stretnuti zaujala negativny postoj k spolo€nym
stretnutiam s otcom v rdmci poradenského a terapeutického procesu. Na zaklade analyzy vnimania
situacie zo strany deti vyslovila K.. Z. A. podozrenie, Zze komunikacia otca s detmi nebola vzdy na
urovni zrelej a uvedomenej komunikécie rodi¢ - dieta. Situacné vycCitavé postoje zo strany otca vodi
detom a kritické postoje voCi matke prezentované pred detmi podnecovali obranné mechanizmy deti
a zaroven posilfiovali ich vyrazna vztahovu preferenciu vo¢i matke v rodiCovskych vazbach. Uviedla,
Ze v poradenskom procese nebolo otcovi doporu€ené pokracovat v nasilnom a vynutenom stretavani
sa s detmi vzhlfadom k tomu, Ze sa tymto spdsobom vyrazne a dlhodobo deStruuje ich vzajomny
vztah a negativny postoj deti sa tym posilfiuje. K.. Z. A. vo vztahu k postojom matky uviedla, Ze
nevyjadruje pred detmi jednozna¢ne zaujem na udrzani ich kontaktu a renovaciu vztahovej linie s
otcom. Matkou percipované ohrozenie deti a moznost ich traumatizacie so styku s otcom podla K.. Z.
A. nebolo preukazané psychologickym vySetrenim. Traumaticky zaZitok z kontaktu deti s otcom dala
K.. Z. A. do suvisu s postojom matky fyzicky pritomnej pri stretnutiach otca s detmi a tento postoj bol
prenasany aj na deti. K.. Z. A. vyslovila nazor, Ze pokra€ujuca neurotizacia maloletych je désledkom
dihodobého stresu z vnimania konfliktného nastavenia rodi¢ov, ich neprimeranej vzajomnej komunikécie
a nejednotnej rodiCovskej funk&nosti, ako aj désledkom dlhodobého tlaku na stretavanie sa otcom bez
Upravy vztahovych konstelacii. Z odborného hladiska povaZzuje za prioritu Upravu komunikéacie rodicov,
korekciu ich vztahov ako nevyhnutnd podmienku v suvislosti s perspektivne moznou zmenou postojov
deti vo vztahu k otcovi. Poradensky proces ukoncila K.. Z. A. z dévodu neochoty matky absolvovat
spoloéné stretnutie s otcom deti s odévodnenim, Ze individualne stretnutia s rodi€mi nemo6zu naplinit
ciele rodinnej alebo parovej terapie a zaroveri tym aj ciele vychovného opatrenia. Pokraovanie v suidom
nariadenom vychovnom opatreni oznacila za neproduktivne bez mozného vplyvu na zmenu aktualne;j
situacie.



14. Kolizny opatrovnik v priebehu celého konania pracoval s rodinou. Vo februari 2019 znovu povolal
celu rodinu na pohovor. Dostavila sa len matka s maloletou D., podfa zapisu maloletd D. na pohovor
neprisla z dévodu, Ze celu situaciu preziva stresujuco a otec sa neustanovil pre pracovnu vytazenost. Pri
pohovore dna 18. februara 2019 maloleta D. opatovne uviedla, ze na stretnutia s otcom chodit nechce
a aj keby sud upravil styk s otcom, chodit’ tam nebude z dévodu, Ze otec na deti kri¢i, hovori Skaredo
0 maminke a hovorila aj o svojich pocitoch, ked musi rozpravat o otcovi, o svojich zazitkoch zo styku,
ako vnima jeho pohlady, Ze sa citi pritom ,priSerne®. Odmietavy postoj k otcovi vyjadrili maloleté deti D.
a D. aj na pojednavani dria 10. aprila 2019 pred sudom prvej inStancie.

15. Na rozhodnutie vo veci aplikoval sud prvej indtancie ustanovenia § 25 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o rodine,
ktoré umoznuje rodi€om dohodnut sa o Uprave styku s maloletym dietatom a pre pripad, Ze dohoda o
Uprave styku dosiahnutd nebude, zakotvuje prdvomoc sudu upravit styk rodi¢ov s maloletym dietatom
autoritativnym rozhodnutim. V sulade s § 43 ods. 1 zakona o rodine sud vypocul vo veci maloleté deti,
aby zistil ich nazor na vec, ktora sa ich tyka. S poukazom na ¢lanok 5 zakona o rodine vysvetlil sud prvej
indtancie, v ¢om spociva zaujem dietata, na ktory musi sud pri kazdom svojom rozhodnuti prihliadnut’. V
bode 27 odbévodnenia uviedol, Ze styk maloletych deti s otcom upravil napriek nazoru maloletych deti, Ze
sud by takéto rozhodnutie vydat nemal s odévodnenim, Ze zamietnutim navrhu na Upravu styku otca s
maloletymi detmi by doSlo eSte k va¢Siemu odcudzeniu otca a deti a mohlo by to vyustit az do pretrhnutia
vazieb medzi detmi a otcom.

16. Pravu pri€inu zhorSenia vztahov medzi otcom a maloletymi detmi sa podla nazoru odvolacieho sudu
v konani zistit nepodarilo a zrejme ani dalSim dokazovanim zistit neda, pretoze kazdy z u€astnikov tvrdi
svoju pravdu a neuznava argumenty druhej strany. Nie je ambiciou tohto konania o Upravu styku zistovat,
z ¢oho prameni averzia medzi rodi¢mi navzajom a medzi otcom a maloletymi detmi. Ciefom konania o
upravu styku je zabezpecit, aby otec, ktorému zo zakona sved&i zodpovednost za vychovu maloletych
deti, mal mozZnost podielat sa na ich vychove a zabezpedit pravo maloletych deti na zachovanie ich
vztahu k obidvom rodi€om podfa § 24 ods. 4 zdkona o rodine a ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach
dietata uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod publikanym ¢&islom 104/1991 Zb.
Odvolavat' sa na pravo dietata na zachovanie vztahu k rodi¢ovi je priliehavé iba v pripade, ak dieta
o zachovanie tohto prava zaujem ma a vo vykone tohto prava brani druhy rodi¢. V prejednavanej veci
jednoznacne maloleté deti zaujem o obnovu a rozvijanie vztahu s otcom nemaiju, vyslovne ho odmietaju.
Odvolaci sud nepopiera zavery sudnej praxe, €i uz slovenskych sudov alebo ¢eskych sudov, na ktoré
poukazuje otec deti opakovane z dévodu predchadzajlicej spolo€nej pravnej upravy, podla ktorej je
potrebné vypoc&ut si nazor dietata, ale vyhodnotit najlepsi zaujem dietata prinalezi sudu. Tieto zavery
je v8ak potrebné vztahovat vzdy na konkrétny pripad.

17. Maloleta D. dfia 24.09.2019 dosiahla vek 15 rokov a maloletd D. 10.07.2019 vek 12 rokov. Z vypovede
maloletych deti vyplyva, Ze maloleta D. kopiruje vyjadrenia maloletej D.. Maloleté D. bude mat onedlho
16 rokov a to je vek, ktory uz zakony Slovenskej republiky povazuju za vek preukazujici osobnostnu
vyspelost, ked osobe starSej ako 16 rokov dovoluje zakon o rodine v § 11 ods. 1 aj uzavretie manzelstva
a suc€asne nadobudnutie plnoletosti podla § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dokonca aj priznanie
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta (§ 29 ods. 1 zakona
o rodine). Tym chce odvolaci sud poukazat iba na to, Ze nazoru dietata vo veku nad 15 rokov musi byt
venovana primerana pozornost a rozhodnutie proti voli takéhoto dietata musi byt riadne odévodnené a
podlozené dostatoénymi ddékazmi. Z fotografii priloZzenych otcom k odvolaniu sa nejavi pravdivé tvrdenie
matky, Ze od pociatku sa prejavovala antipatia medzi maloletymi detmi a su¢asnou partnerkou otca F.
(za predpokladu, Ze fotografie otca datované 14. maja 2016, 29. maja 2016 a 4. juna 2016 zobrazuju
skuto€nost) z dévodu, Ze sa na tychto fotografiach javia deti v pohode a Stastné. Zo sprav kolizneho
opatrovnika, K..Z. A. a znaleckého posudku sa odvolaciemu sudu javi, Ze problémovy je vztah medzi
rodi€mi maloletych deti, matka otvorene prejavuje odmietavy postoj k otcovi aj v pritomnosti maloletych
deti a deti postoj matky kopiruju. Za tejto situacie nebolo podla nazoru odvolacieho sudu vhodné a veci
prospesné upravit styk maloletych deti s otcom za pritomnosti matky. Realizacia styku tymto spésobom
na zaklade rozhodnuti sudu prvej indtancie v priebehu konania neodkladnymi opatreniami neviedla k
zlep$eniu vztahov medzi otcom a maloletymi detmi, naopak k prehibeniu rozporov. Matka sice v odvolani
neuvadza, €i by bola ochotna prijat v mieste svojho bydliska, ktoré je zaroven bydliskom maloletych deti,
otca maloletych deti, ale pre uc€ely realneho vykonu rozhodnutia sa mal sud prvej inStancie dopytovat
matky aj na jej suhlas so vstupom otca do jej obydlia.



18. Otec v priebehu konania viackrat uviedol, Ze maloleté deti maju velmi dobry vztah s jeho
(nepomenovanou) mladSou sestrou a preukazuje to aj fotografiami z vyletov v rdznom obdobi. Ak dobry
vztah medzi sestrou otca a maloletymi detmi aktualne pretrvava, mohol sud za u&elom zistenia pricin
odmietavého postoja maloletych deti k styku s otcom a vhodnu upravu styku vypodut ako svedkyriu
oznacovanu mlad$iu sestru otca a vysluchom tejto svedkyne a maloletych deti zistit, &i by bolo mozné
realizovat’ styk otca a deti za pritomnosti tejto osoby, ak styk za ucasti matky odbornici oznacduju za
kontraproduktivny.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi nebol
zisteny skuto€ny stav veci pre nevykonanie dékazu navrhnutého matkou (doplnit znalecké dokazovanie
za ucelom zistenia, ako bude vplyvat' suidom vynuteny styk s otcom na maloleté deti) a z tohto dévodu
nemohol sud prijat’ spravne rozhodnutie pre realizaciu styku vo forme, ktora by zodpovedala zadujmom
maloletych deti.

20. Sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata
nie je len povinnostou, ale aj pravom rodi¢a (§ 28 zakona o rodine). Otec ako rodi¢ ma pravo na styk
so svojimi detmi nielen za u€elom, aby plInil povinnosti rodi¢a pri vychove a vyZive, ale aj za ucelom
nasytenia vlastnych emoc¢nych potrieb. Pokial méa svoje deti rad, je prirodzené, Ze mu chybaju a chce
sa s nimi stretavat. Nie je mozné opomenut povinnosti ulozené maloletym detom v § 43 zakona o
rodine, medzi ktoré patri aj povinnost’ prejavovat svojim rodi€¢om primeranu uctu a reSpekt a odvolaci
sud kons&tatuje, Ze maloleté deti si tuto povinnost neplnia. Zakon o rodine poskytuje sudu prostriedky na
napravu rodinnych vztahov vo forme vychovnych opatreni alebo aj prisnejSich opatreni vo forme zmeny
vychovného prostredia, pokial je to potrebné. Rodi¢ia mbzu zabranit takymto zdsahom sudu Upravou
vlastnych vztahov a primeranym usmernenim spravania sa maloletych deti.

20.1 Odvolaci sud za u¢elom doplnenia dokazovania na otdzku ako by vplyval sidom ur€eny styk proti
véli maloletych deti na ich psychiku a aka forma styku by bola najvhodnejSia v pripade, ak napriek
odmietaniu maloletych deti je potrebné rozhodnut o styku otca s maloletymi detmi zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti I. a Il. vyroku a v tomto rozsahu vrétil sudu prvej inStancie vec na nové konanie a
rozhodnutie. Sud prvej inStancie doplni dokazovanie vysluchom znalkyne K.r. S. E., PhD., ktora podla
nazoru odvolacieho sudu nedostato¢ne zodpovedala otazku €. 4 poloZzenu sudom prvej indtancie a to po
oboznameni sa s obsahom spisového materialu preukazujucim vyvoj udalosti od podania znaleckého
posudku. Sud prvej indtancie vypocuje ako svedkyriu mladSiu sestru otca, o ktorej otec v konani uvadzal,
Ze ma s maloletymi detmi dobry vztah a spolu sa stretavaju na otazky, ako sa prejavovali maloleté deti
v styku s otcom, &i sa realizoval niekedy styk aj za pritomnosti su¢asnej partnerky otca F. a vypoc¢uvanej
svedkyne, ako sa deti spravali pri tomto styku a €i by bola ochotna asistovat pri styku otca s detmi
v buducnosti. V zavislosti od zistenych skuto€nosti vykond za u€elom zistenia skutoéného stavu veci
sud prvej inStancie aj dalSie dokazy, ak to bude potrebné a vo veci opatovne rozhodne. Vzhladom
na predloZzené nové dbkazy v odvolacom konani by sa maloleté deti mali vyjadrit, &i je débvodom na
odmietanie styku s otcom jeho partnerka F. ako to tvrdi matka alebo spbsob realizacie styku, ktory
popisuju deti, Ze sa im otec nevenuje.

21. Nespravna je argumentacia matky v odvolani vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie vyrokom
lll., ktorym bola matke uloZena povinnost' otca maloletych deti informovat o skuto€nostiach tykajucich
sa maloletych deti. Prdvomoc sudu rozhodnut vo veci starostlivosti sudu o maloletych vyplyva z
§ 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromno-pravne
spory a iné sukromno-pravne veci, ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.
Vec starostlivosti sudu o maloleté deti je vecou sukromno-pravnou a postup sudu pri prejednani a
rozhodovani takejto veci upravuje Civilny mimosporovy poriadok. Vyplyva to z ustanovenia § 1 C. m. p.
(podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone) a prvej hlavy druhe;j
Casti Civilného mimosporového poriadku, kde Civilny mimosporovy poriadok radi medzi rodinnopravne
veci prejednavané podla Civilného mimosporového poriadku aj konania vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych, pri€¢om pravo rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati mozno podriadit pod ustanovenie § 111 pism. p)
Civilného mimosporového poriadku - ina vec vyplyvajuca z osobitného predpisu.

21.1 Rozhodnutie sudu o informac&nej povinnosti matky vo vztahu k otcovi nie je mozné povazovat ani
za prekroCenie navrhu z dévodu, Ze v konani, ktoré je mozné zadat' aj bez navrhu, méze sud podla §
40 C. m. p. prisudit aj viac nez ¢oho sa U€astnici domahaju, ak to povaZuje v zaujme maloletych deti za
potrebné. Sudu je v § 24 ods. 5 zdkona o rodine uloZena povinnost pri rozhodovani o zvereni maloletého



dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dbat’ na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletom diet’ati. Toto zakonné
ustanovenie je potrebné primerane aplikovat’ aj na nasledné rozhodovanie o pravach a povinnostiach
rodi€ov vo vztahu k maloletym detom, ak o tejto otazke nebolo rozhodnuté v rozhodnuti o zvereni dietata
do osobnej starostlivosti niektorého z rodi¢ov. Napriek tomuto zaveru odvolaci zruSil rozhodnutie sudu
prvej inStancie aj vo vyroku lll. povaZzujuc tento vyrok podla § 379 pism. a) za zavisly vyrok na rozhodnuti
VO veci samej o Uprave styku z dévodu, Ze ak bude styk otca s maloletymi detmi upraveny, je potrebné
ustalit, i je uloZenie takejto povinnosti eSte potrebné a nie je mozné prehliadnut’ ani skuto€nost, Ze sud
o takto uloZenej povinnosti matke rozhodol bez toho, aby mal skutoCne zistené, Zze matka odmieta otca
informovato detoch. Tato otdzka predmetom dokazovania v konani nebola.

22. Nepochopitefné je odvolanie matky vo vztahu k vyroku €. IV. rozsudku okresného sudu, ktorym
rozhodol sud prvej inStancie o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku
otca s maloletymi detmi na kazdu sobotu parneho tyzdna v roku od 14.30 hod. do 16.00 hod. za
pritomnosti matky, matke bola uloZzena povinnost' deti na styk s otcom pripravit a styk otcovi s nimi
umoznit’ a rodi€om aj maloletym detom ulozena povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu za uUcelom zlepSenia vzajomnej komunikacie, ked sa matka proti tomuto uzneseniu v
Case jeho vydania odvolala a nesuhlasila s upravou styku ani uloZzenou povinnostou maloletym detom
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu a ked v konani neustale zddrazriuje, Ze styk otca
s detmi nie je mozné nariadit’ pre nevolu deti, reSpektovat’ takéto rozhodnutie. Ak bolo cielom matky
dosiahnut odvolanim zachovanie povinnosti otca podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu
za uCelom zlepSenia komunikacie s maloletymi detmi a jeho pristupu k nim, kedZe tento vyrok
uznesenia €. k. 36P/173/2016-317 z 19.10.2017 odvolanim nenapadla, tak odvolaci sud konstatuje, Ze
jednostranné psychologické poradenstvo poskytované otcovi neméze viest k naprave vztahov, ak sa
rovnakého poradenstva nezucastni matka a maloleté deti, pretoze podiel na rozvrate vztahov rodi¢ov a
deti maju v8etci u€astnici konania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v tejto Casti povazuje odvolaci
sud za vecne spravne, preto bolo podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdené.

23. Vyrok &. X. o naroku u€astnikov konania na ndhradu trov konania je vyrokom zavislym na rozhodnuti
vo veci samej. Ak bolo rozhodnutie, i ked len CiastoCne vo veci samej zruSené, bolo nevyhnutné
zru8it' aj zavisly vyrok o trovach konania s tym, Ze o naroku na nahradu trov konania u€astnikov v
sulade s ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku. Sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania ( 396 ods.3 C.s.p.)

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v



ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



