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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu C. S. S. U. SA, so sidlom C.
D. 1, S., U. republika, zapisaného v parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. XXX XXX XXX,
konajuceho na tizemi Slovenskej republiky prostrednictvom C. S. S. U. SA, pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom E. 2, C. - K. Z., pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0.,
so sidlom Ventarska 16, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému Z. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX C. Bystrica, o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 20Csp/49/2019-49 zo dfia 13. 08. 2019
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym zalobu o zaplatenie 105,90 eurs prisluSenstvom
zamietol (Cast I. vyroku) a vo vyroku o trovach konania (Il. vyrok)potvrdzuje.

ll.  Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovinepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna
13. 08. 2019 Zalobu zamietol (l. vyrok) a rozhodol, Ze Zzalovany nema narok na nahradu trov konania
(1. vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zaCatého dna 25. 04. 2019 bolo zaplatenie
sumy 237,73 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 219,73 eur od 04. 05. 2016
do zaplatenia a s nahradou trov konania na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 16. 08.
2015. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze s Gginnostou ku driu 30. 06. 2016 doslo k cezhraniénému zlugeniu
spolo€nosti L. K., a. s., C. so spolo¢nostou C. S. S. U. SA, so sidlom S., U.. K. L. K,, a. s. zanikla
zlu€enim bez likvidacie a spoloénost C. S. S. U. SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.
Zalovany so spoloénostou L. ako diznik uzavrel diia 16. 08. 2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
(dalej len uverova zmluva) podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Jej obsahom
bol zavazok spolo€nosti L. poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver vo vySke 220,99 eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve a zavazok Zalovaného vratit
uver s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou 13-tich mesacnych splatok vo vyske po 21,18 eur,
so splatnostou prvej splatky 15. 09. 2015. Zalovany v zmluve suhlasil, aby veritel poukézal pefiazné
prostriedky predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar a veritel poskytol aver tak, Ze dfia 21. 08. 2015
uhradil poZzadované pefiazné prostriedky na G&et predajcu. Zalovany zavéazok riadne a véas splacat Gver
pravidelnymi mesa&nymi splatkami neplnil, doposial’ uhradil 42,36 eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany
nereagoval. S poukazom na bod 5.1 a bod 8 uverovej zmluvy v dbsledku neplnenia dohodnutych
splatok Zalovanym CETELEM, a. s. vyhlasil dAa 03. 05. 2016 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa dlh



Zalovaného stal splatnym v celom rozsahu. Zalobca pouk&zal na ustanovenie § 502 ods. 1 a § 369 ods.
1 Obchodného z&konnika a § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v zmysle ktorych si uplatnil sumu
237,73 eur pozostavajucu zo zvysku dlznej iverovej istiny 190,22 eur, 20,43 eur dlznych urokov z Uveru,
8,28 Eur dIZzného poistného, 0,80 eur poplatkov, 18,- eur ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Zalobca si uplatnil droky z Gverovej istiny 27 % roéne zo sumy 190,22 eur od 04. 05. 2016 do zaplatenia
a uroky z omeSkania 5 % zo sumy 219,73 eur od 04. 05. 2016 do zaplatenia; nepoZadoval Uroky z
omeskania z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

1.2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

1.3. Pocitacii § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,§ 53 0ds. 9, § 54 ods. 1, § 103, § 517 ods. 2 a § 565 Obdianskeho
zakonnika (dalej aj ,0Z") mal sud prvej inStancie preukazané uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dna 16. 08. 2015, poskytnutom vo vyske 260,99 eur na uhradu ceny tovaru. Priama platba
predajcovi bola 40,- eur, vy$ka Gveru 220,99 eur. Zalovany sa Uver zaviazal splacat v mesaénych
splatkach vo vyske po 21,18 eur v pocte 13, so splatnostou mesacnej splatky 15. deri v mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 15. 09. 2015, koneéna splatnost’ tveru na 15. 09. 2016, pri
fixnej ro€nej urokovej sadzbe 27 %, RPMN 30,65 % a jej priemernej hodnote 34,42 eur, odplate 27 %.
Celkova cCiastka k zaplateniu bola 257,40 eur. Dohodnuty bol rozSireny subor poistenia a poplatok za
poistenie 6,99 %. Zalovany uhradil 42,36 eur. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.

1.4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze veritel mdze Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky len po uplynuti
z&konnej lehoty podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika za predpokladu, Ze omes8kanie so splatkou
trva viac ako 3 mesiace. Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je upozornenie
spotrebitela na uplatnenie tohto prava veritelom v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni. V pripade
dojednania tzv. straty vyhody splatok za¢ne premi€acia doba vo vztahu k celému dlhu plynut odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky, ak veritel vyuzil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej zo splatok najskér po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmeskanej splatky. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru vyzvou zo diia 11. 05. 2016. Zalovany
zaplatil dve splatky, a to 06. 10. 2015 a 21. 10. 2015, dalSia mala byt uhradena 15. 11. 2015. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze od tejto splatky zacala plynut preml¢acia doba, pretoze ide o splatku, pre
ktoru mohol Zalobca uver zosplatnit. Preml¢acia doba nezacala plynat diiom nasledujucim po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru, ale diiom nasledujucim po neuhradeni splatky, ktora mala byt zaplatena
15. 11. 2015. Zalobca podal Zalobu 26. 04. 2019. Jeho narok je preto preml¢any v celom rozsahu. Tri
roky spatne od podania Zaloby su preml€ané vSetky splatky neuhradené do 26. 04. 2016, posledna
splatka na zaplatenie bola 15. 04. 2016.

1.5. Sud prvej instancie s poukazom na § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku Zalovanému
ako Uuspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ho neuplatnil a trovy pre
Zalovaného zo spisu nevyplyvaju.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu sumy
105,90 eur s prisluSenstvom s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie.

2.1. Zalobca (dalej aj ,odvolatel“) namietol nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie.
NestotoZnil sa s ndazorom okresného sudu, Ze premi€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava veritela podla § 565 Obcianskeho z&konnika, ale na okamih splatnosti splatky, kvoli
ktorej toto pravo vyuZiva. Podla nazoru Zalobcu z Obcianskeho zékonnika, najma z 8. hlavy 1. Casti
(spravne ma byt uvedené prvej hlavy 6smej &asti, pozn. odvolacieho sudu) uréujucej dizku premliéacej
doby nevyplyva, Ze veritel, ktorého diZnik je spotrebitefom, by mal byt akokolvek ukrateny o svoje
pravo na uplatnenie svojich pohladavok v zakonom priznanej vdeobecne;j trojroénej premliCacej dobe.
Mal za to, Ze z § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi
pravo na zosplatnenie dlhu v celej vyske len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ide o pravo
veritela, nie jeho povinnost. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo na splatenie celého zvySku dlhu, nadalej
by bol opravneny poZadovat len zaplatenie uz splatnych splatok, t.j. preml€acia doba by plynula kazde;j
splatke samostatne. Zo sudom prvej inStancie uplatfiovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ
vyplyva len obmedzenie veritela, za akych podmienok méze uplatnit svoje pravo na zosplatnenie celej
pohladavky, t.j. az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim splatnej splatky. Uvedené ustanovenia



vSak nemaju Ziaden vplyv na plynutie preml€acej doby. Do momentu predéasného zosplatnenia dihu
(03. 05. 2016) sa jednotlivé mesacné splatky premiCovali samostatne a az ku diu 04. 05. 2016 sa
mohli stat’ splatnymi zvy$né splatky splatné k 15. 05. 2016 az 15. 09. 2016. V tejto suvislosti odvolatefl
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/216/2018 a Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 10C0/88/2018. Citoval z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/228/2016 zo dna 12.
04. 2017. Uviedol, Ze dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Dfa 03.
05. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.
Nasledujuci den, t.j. diia 04. 05. 2016 Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zaloba bola na
okresny sud podana dna 25. 04. 2019, teda v ramci trojrocnej premicacej doby (§ 101 Obcianskeho
zdkonnika). Vzhfadom na uvedené mal okresny sud spravne Zalobe vyhoviet minimalne v rozsahu sumy
105,90 eur s prisluSenstvom. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
C.s.p., len v rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods.
1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto rozsudok okresného sudu v Casti
I. vyroku v rozsahu sumy 105,90 eur s prisluSenstvom a v zavislom vyroku o trovach konania (II. vyrok)
s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Krajsky sud sa stotoZnil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoZe vykonal dostatocné dokazovanie, skutkovy stav zistil
spravne a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Na zdOraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a
vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami zalobcu v odvolani odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.

5. Preml€anim (praescriptio) sa rozumie kvalifikované uplynutie &asu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktoré po marnom uplynuti tohto ¢asu nemozno opravnenému sudne priznat.
Sud sa mbzZe zaoberat vznesenou namietkou premli€ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu
subjektivneho prava veritefa. Preml€acou dobou sa rozumie €asovy usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak m6zu nastat’ uc¢inky premi€ania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. Premi€acia doba
je ustanovena konkrétnym &asovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia; dizku premiacej
doby ur€uje zakon a pod sankciou neplatnosti ju nemozno zmenit ani dohodou stran; jej uplynutim
dochadza k pravnym ucinkom preml&ania. V prejednavanej veci je preml€acia doba trojroéna (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Nakolko zo strany veritela doSlo k vyhladseniu mimoriadnej (predCasnej)
splatnosti uveru (§ 565 Obcianskeho zakonnika), za¢ala plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky
(§ 103 Obcianskeho zakonnika). Podla § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika moze veritel pravo na
vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru pre nesplnenie niektorej splatky vyuZit najneskér
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.

6. Okresny sud mal preukdzané, Zze v dosledku neplnenia dohodnutych splatok Zalovanym pdvodny
veritel L. K., a. s. vyhlasil diia 03. 05. 2016 mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dfia 11. 05. 2016,
¢im sa stal dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Urobil tak pre neuhradenie splatky splatnej diia 15.
11. 2015; odvolatef tieto skutkové zavery okresného sudu nezospornil.

7.V prejednavanom spore je potrebné za uelom spravneho uréenia pociatku plynutia preml¢acej doby
aplikovat’ ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dihu bolo dohodnuté v splatkach
a veritel vyuZil svoje pravo dané mu v § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (¢o nebolo
sporné). Premli€acia doba na uplatnenie prava zacala veritelovi v zmysle § 103 Obc&ianskeho zékonnika
plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej bola vyhlasend mimoriadna (pred¢asna)
splatnost’ Gveru, teda splatky splatnej diia 15. 11. 2015, odkedy zacala plynut i vSeobecna trojro¢na
preml€acia doba na uplatnenie prava. Posledny den tejto lehoty pripadol na deri 15. 11. 2018. Postupenie
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na Zalobcu v priebehu plynutia premi¢acej doby nema
na jej plynutie Ziadny vplyv (§ 111 Ob¢ianskeho zakonnika). Rovnako na jej plynutie nema vplyv § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika. Toto ustanovenie upravuje (sprisfiuje) podmienky uplatnenia prava
veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru (o povinnost veritefa upozornit diZnika - spotrebitela
v lehote nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ktoré veritel mdze uplatnit’ najskér po uplynuti
troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky), nema vSak vplyv na odliSny pravny institat, ktorym
je uréenie (podla tvrdeni odvolatela neskorsieho) poc€iatku plynutia premli¢acej doby. Odvolaci sud
vychadza z toho, Ze pociatok plynutia premi€acej doby je uréeny vzdy kogentne, &i uz v ustanoveni §



101 Obgianskeho zakonnika, alebo v jeho § 103. Ziada sa poznamenat, Ze premlacia doba v trvani
troch rokov je dostato¢ne dlha pre to, aby veritel uplatnil svoje pravo Zalobou aj v pripade dodrzania
postupu podla § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca dorugil Zalobu okresnému stdu diia 25. 04.
2019, teda po uplynuti zakonom danej premi€acej doby. Okresny sud preto spravne preml¢ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy Zalobcovi nepriznal a rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol.

8. Pokial Zalobca vo vztahu k zacatiu plynutia premi€acej doby poukazoval na nazory vyslovené v inych
rozhodnutiach krajskych sudov vydanych v obdobnych veciach odvolaci sudu uvadza, Zze za sucast
ustalenej judikatury je pre ucCely jej zavaznosti potrebné povazovat urcity pravny nazor opakovane
potvrdeny najvy$8im sudom (nie jednym jeho senatom). Vyznamnu hodnotu ma aj to, &i bolo takéto
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
teda bolo pripomienkované predpokladanym spdsobom a odsuhlasené prisluSnym kolégiom, a je tak
povazované za sucast ustalenej judikatiry v obdobnych veciach. Nie kazdé sudne rozhodnutie spada
pod $irSi pojem judikatury. Pojem judikatura zahffia publikované (v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) rozhodnutia dotykajuce sa urcitej otazky vykladu pravnej normy,
ktoré su bezprostredne zavazné iba pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich vSak ¢asto
sudy vychadzaju. Publikovanie rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky je vysledkom dlhodobejSieho procesu zahffajuceho rieSenie konkrétnej pravnej
otazky nielen vykladom sporného ustanovenia sudmi, ale aj napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje
od bezne zverejneného anonymizovaného rozhodnutia. NavyS3e je potrebné podotknut, Ze rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/228/2016 zo dha 12.04.2017, z ktorého odvolatel cituje, riesi
uréenie zadiatku plynutia preml¢acej doby v pripade prvej omeSkanej splatky (nezaobera sa poc&iatkom
omeskania v pripade mimoriadnej splatnosti Uveru vyhlasenej pre nezaplatenie napr. v poradi tretej
alebo desiatej splatky), €o je ina ako prejednavana pravna otazka.

9. Iné odvolacie doévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k
vyroku o trovach konania (ll. vyrok), hoci ho odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok (§
379 pism. a) C.s.p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil
jeho vecnu spravnost’ aj sulad s pravnou Upravou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v konani
pred sudom prvej inStancie pasivny, preto mu v konani nijaké trovy nevznikli, €¢o je dévod nepriznania
naroku na ich nahradu.

10. Odvolanim Zalobcu nenapadnuta Cast vyroku o zamietnuti Zzaloby o sumu 131,83 eur s
prislusenstvom (Cast |. vyroku) zostala nedotknuta (§ 367 ods. 3 C.s.p.).

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu Uspesny Zalovany; zo spisu mu v3ak Ziadne trovy
nevyplynuli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



