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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XXXX, 2/ D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., H. XXX, obaja pravne
zastupeni: AK | AK s. r. 0., so sidlom Suché Myto 6, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 54 844 762, ktora kona
prostrednictvom konatela-advokata Mgr. Juraj Kornhauser, proti Zalovanym: 1/ 1. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. A. XXX, 2/ J. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. A. XXXX, obaja pravne zastupeni: Mgr. Igor
Palider, advokat, so sidlom K., L. D. M.XXX, o urlenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalovanych
v rade 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3C/36/2021-91 zo dna 8. juna 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom v rade 1/, 2/ prizndva narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zzalovanym v rade
1/, 2/ v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, ze Zalovana v rade 1/ |. F. je podielovou
spoluvlastniCkou vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/8 vzhladom k celku nehnutefnosti
nachadzajucich sa v okrese Namestovo, obec C. A., katastralne uzemie C. A., zapisanych na LV &.
XXXX, a to parc.€. 10121, parcela registra ,E“ o vymere 150 m2 — orna péda, parc.¢. 10119, parcela
registra ,E“ o vymere 34 m2 — trvaly travny porast, LV &. XXXX, a to parc.¢. 8187/33, parcela registra
,C"“ 0 vymere 323 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parc.¢. 8187/34, parcela registra ,,C* o vymere 71
m2 — zastavana plocha a nadvorie, parc.¢. 8187/36, parcela registra ,C“ o vymere 71 m2 — zastavana
plocha a nadvorie a parc.¢. 9408/4, parcela registra ,C“ o vymere 1 053 m2 — ostatna plocha, LV &.
XXXX, ato parc.¢. 8187/96, parcela registra ,,C* o vymere 136 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parc.c.
8187/98, parcela registra ,C* 0 vymere 293 m2 — zastavana plocha a nadvorie a LV &. XXXX, a to parc.¢.
8187/8, parcela registra ,C* o vymere 636 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parc.€. 8187/97, parcela
registra ,C“ o vymere 224 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parc.¢. 8187/214, parcela registra ,C*
o vymere 133 m2 — zastavana plocha a nadvorie a parc.¢. 8187/38, parcela registra ,C* o vymere 22
m2 — zastavana plocha a nadvorie. Zalobcom v rade 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanym v rade 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

Vychadzal zo zistenia, Ze kupnou zmluvou zo dfia 03.09.2020, ktorad bola zavkladovana pod ¢&.
V 3789/2020 Zalovana v rade 1/ ako predavajuca previedla na Zzalovaného v rade 2/ ako kupujuceho
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 U&asti z celku na nehnutefnostiach, zapisanych na LV €. XXXX,
XXXX, XXXX H. XXXX, teraz ako LV & XXXX v katastralnom uzemi C. A., priCom z tychto listov
vlastnictva mal preukazané, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su kazdy z nich v podiele po 1/8 ucasti na
pomere k celku zapisani ako podielovi spoluvlastnici k tymto nehnutefnostiam.



Zalobcovia v danej veci preukazali naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, ked sa takéhoto
urCenia vlastnickeho prava Zalovanej v 1/ rade domahali z dévodu, Ze uzatvorenim Kupnej zmluvy
diia 3.9.2020 malo déjst’ k poruseniu ich zakonného predkupného prava podfa § 140 Obcianskeho
zakonnika ako spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti, ktoré spoluvlastnia v podiele kazdy 1/8-ina
v pomere k U€asti z celku. Z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze Zalobcovia sa u¢inne dovolali relativnej
neplatnosti vy3Sie uvedenej Kupnej zmluvy z 3.9.2020 podaniami zo dna 7.12.2021, ktoré boli obom
Zalovanym ako zmluvnym stranam kupnej zmluvy riadne doru€ené dna 8.12.2021, kedy nastali aj u€inky
dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu tam Zalobcami uplatneného dévodu, a teda
dovolavania sa porusenia predkupného prava Zalobcov. Pokial sa Zalobcovia rozhodli dovolat relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, nemohli v pripade spornosti danej v podobe neuznania neplatnosti kipne;j
zmluvy Zalovanymi, zvolit' iny procesny prostriedok ochrany, nez urovaciu zalobu (preto aj namietka
Zalovanych ohfadne tejto skuto€nosti, a teda Ze Zalobcovia na ochranu svojich zdujmov mali zvolit iny
procesny prostriedok napr. Zalobu o nahradenie prejavu vOle je neopodstatnena). Podstatné je pritom
predovsetkym to, €i opravneny spoluvlastnik uplatnenym procesnym prostriedkom (vo vztahu k vykladu
pravnych prepisov smerujucemu k zabezpec€eniu plnohodnotnej realizacie ustavnych prav pozri tiez
obdobne R 30/2019, resp. R 31/2019 publikované v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR) mbze dosiahnut’ odstranenie spornosti. Ak u¢elom tohto Specifického opravnenia ikonom
dotknutej osoby je reparacia porusenia pravnej povinnosti, potom z pohladu naliehavého pravneho
zaujmu je v pripade, ak predmetom kupnej zmluvy je nehnutefnost a na jej zaklade uz bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatela vyznamné to, €i vyrok vyhovujuceho rozsudku méze
byt podkladom pre zépis do katastra nehnutefnosti, ktorym sa obnovi povodny vlastnicky stav. TakZe
v pripade, ak by sud takejto uréovacej zalobe vyhovel, tak takéto rozhodnutie je zaznamuschopnou
listinou umozriujucou dosiahnutie takouto Zalobou zamySlanej zmeny v evidencii vlastnickych vztahov
k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti. Ak teda zakonne v dosledku dovolania sa
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy doslo k obnoveniu pravneho stavu (existujuceho) pred poruSenim
predkupného prava Zalobcov kupnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade, av3ak
k obnove evidovaného vecného (spoluvlastnickeho) prava v katastri nehnutefnosti s ohfadom na
evidentnu spornost nedo$lo, kedZe Zalovani v 1/ a 2/ rade tuto skuto&nost neakceptuju, tak tato spornost
je mozné odstranit aktualne len autoritativnym rozhodnutim sudu. Z uvedeného dévodu, je tak naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni dany.

Zo skutkového stavu v tomto ohlfade nespornom medzi stranami sporu vyplyva, Ze poruSenie
predkupného prava zo strany Zalovanych v 1/ a 2/ rade ma predstavovat' uzatvorenie Kupnej zmluvy
zo dna 3.9.2020, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1/ rade ako
predavajucej vo vyske 1/8-ina ug. v pomere k celku k nehnutelnostiam zapisanym na listoch vlastnictva
€. XXXX, M. XXXX, M. XXXX a vtedy & XXXX, v su€asnosti ide o LV & XXXX, ktory spoluvlastnicky
podiel tato previedla na Zalovaného v 2/ rade ako kupujuceho. Je tieZ nesporné, Ze v €ase uskutoCnenia
tohto prevodu a ani pred jeho realizaciou Zalovana v 1/ rade neucinila kvalifikovanu pisomnu ponuku
na realizaciu predkupného prava, ktora by smerovala vo€i Zalobcom v 1/ a 2/ rade ako podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorych sa prevod jej spoluvlastnickeho podielu dotykal. Pokial aj
Zalovana v 1/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 8.6.2023 predlozila
podanie oznadené ako ,Zapis k sporu €. 3C/36/2021 (¢l. 85), v ktorom tvrdila, Ze pred uzatvorenim
spornej kupnej zmluvy ju osobne navstivil Zalobca v 1/ rade a odporucil jej, Ze ,sporné pozemky méze
predat’ Zalovanému v 2/ rade, nakolko on 0 ne nema Ziadny zaujem a ide o pozemky pod stavbou
Zalovaného v 2/ rade®, tak podfa nazoru sudu predlozenie takého vyhlasenia, aj keby bolo podla
obsahu pravdivé, nema za nasledok zanik zakonného predkupného prava podfa § 140 Obcianskeho
zakonnika, kedZe pri prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti musi byt zachovana aj forma
ponuky na realizaciu takéhoto predkupného zakonného prava, a teda jej pisomna podoba, ¢o v tomto
pripade zo strany Zalovanej v 1/ rade ucinené nebolo, a to tak voc&i Zalobcovi v 1/ rade ani vodi
Zalobcovi v 2/ rade, €o inak Zalovana v 1/ rade ani nepopierala. Uvedené vyhlasenie sa preto javi ako
bezpredmetné a z uvedeného dévodu ani nevykonal za tymto u¢elom pravnym zastupcom Zalobcov
navrhovany dbkaz, a to vysluch Zalobcu v 1/ rade, nakolko tento by bol nadbyto&nym. V neposlednom
rade nespornym bolo aj zistenie, Ze Zalobcovia sa u€inne dovolali relativnej neplatnosti vysSie uvedene;j
Kupnej zmluvy z 3.9.2020 podaniami zo dfia 7.12.2021, ktoré boli obom Zalovanym v 1/ a 2/ rade ako
zmluvnym stranam kupnej zmluvy riadne doru€ené dria 8.12.2021, kedy nastali aj u€inky dovolania sa
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu tam Zalobcami uplatneného doévodu, a teda dovolavania
sa poru$enia predkupného prava zalobcov. Uginnym dovolanim sa neplatnosti kipnej zmluvy sa tak tato
stala neplatnou od svojho pociatku ( ani preto sa inak Zalobcovia nemohli domahat nahradenia prejavu
vble ako na to poukazoval vo svojich vyjadreniach pravny zastupca Zalovanych), a preto Zalovany v 2/



rade nemohol platne nadobudnut spoluvlastnicke podiely vo vy8ke 1/8-iny v spornych nehnutelnostiach
do svojho vlastnictva. Z uvedeného doévodu sud Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel.

Pokial Zzalovani tvrdili, Ze v danom pripade ide zo strany Zalobcov o Sikandéznu zalobu, tak ohladne
svojho tvrdenia sudu jednak neprodukovali v konani Ziadny relevantny dokaz a ani nenavrhovali za
tymto u€elom potrebné dékazy vykonat. AvSak podanu Zalobu nie je mozné povaZovat za Sikanézny
prostriedok uplatfiovania prava Zalobcov, nakolko mozZnost uplatnenia tejto Zaloby vyplyva priamo
zo zakona a zalobcovia fiou len realizovali moznost napravy protizakonného postupu spoluvlastnika
(Zalovanej v 1/ rade) pri uzatvarani kupnej zmluvy z 3.9.2020.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), ked Zalobcovia mali v konani piny uspech.

2. Zalovani v rade 1/ a 2/ v zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma
inU vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietaju pravne posudenie
k existencii naliehavého pravneho zaujmu, ked Zzalobcami podana Zaloba vytvara dalSie pravne spory.
Poukézali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/90/2016, ktoré taktiez za identického
skutkového stavu konStatovalo absenciu naliehavého pravneho zaujmu, priom bolo uvedené, Ze
jedina situacia, kedy by Zaloba o ur€enie neplatnosti mohla mat uspech, nastava vtedy, pokial ostatni
spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo dotknuté, nemali zaujem prevadzany podiel nadobudnut
a suCasne by mali za ciel zabranit' tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho podielu. V takom
pripade Zalobca zna$a dbékazné bremeno ohladne preukazania, z akého dévodu chce zabranit novému
nadobudatelovi ziskat spoluvlastnicky podiel. V danom pripade Zalovany v rade 2/ eSte aj pred
napadanymi pravnymi ukonmi bol spoluvlastnikom v niektorych spornych nehnutefnostiach, nakoflko
sa jedna o pozemky pod jeho stavbami. Zalobcovia teda nepreukazali naliehavy pravny zaujem a aj
s ohladom na to, Ze v ¢lanku IV. podanej Zaloby uvadzaju, Ze maju zaujem o moznost nadobudnutia
podielu a opatovny prevod. Vzhfadom na sledovany ucel je podana Zaloba nespravne zvoleny procesny
prostriedok a iba vyvolava dalSie spory. Rovhako maju za to, Ze ohfadom vlastnickeho prava v konani
nevystupoval Uplny okruh spoluvlastnikov, ked uvedené zaklada neodstranitefnd vadu zmato€nosti.
Dalej namietali $ikandzny charakter podanej Zaloby, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, ked z podanej
Zaloby nie je mozné identifikovat kauzu ako socialno-hospodarsky, pripadne ekonomicky dévod, ktory
Zalobcov viedol k podaniu Zaloby. Zalobcovia neuvadzaju, Ze mali zaujem nadobudnut prevedené
spoluvlastnicke podiely a Ze zamyslaju zamedzit’ vstupu novych osdb do okruhu spoluvlastnikov. Takyto
vykon prava bez dévodu a sledovaného ucéelu predstavuje Sikan6ézny vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, ktorému nema byt priznana sudna ochrana. Preto navrhuju napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze
Zaloba Zalobcov bude zamietnuta, pripadne rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze preukazali, Ze zo strany Zalovanych
doslo k poruSeniu ich zakonného predkupného prava a tiez odévodfovali ich naliehavy pravny zaujem
na skutonosti, Ze s prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
a na jeho pravne ucinky je oddévodneny zaver, Ze sudne rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava
je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapise katastri nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem je
dany predovSetkym tym, Ze Zalobou sa ma dosiahnut zhoda zéapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutefnosti so skutoénostou, pricom skutoény stav je v tomto taky, Ze od ddjdenia dovolania sa
neplatnosti je kipna zmluva z 03.09.2020 neplatna. Naliehavy pravny zdujem vyplyva zo samotne;j
spornosti otazky, kto je spoluvlastnikom podielu na spolo€nej veci, pretoze len takto mézu Zalobcovia
riadne vykonavat vSetky svoje prava a povinnosti, ktoré su s ich spoluvlastnictvom k veci spojené. Na
uvedenu otazku poukazali na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/252/2009, 4Cdo/9/2010,
rovnako poukazali na to, Ze NajvysSi sud SR uz vo viacerych rozhodnutiach (sp.zn. 5Cdo/211/2009,
3Cdo/122/2009 atd.) skonstatoval, Ze opravneny spoluvlastnik ma pri poruseni predkupného prava
jednak moznost dovolat sa relativnej neplatnosti voci v8etkym ucastnikom zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu, a jednak moznost domahat sa od nadobudatela, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel pontkol za rovnakych podmienok, za akych ho ziskal. Zalobcovia tak zvolili
spravny a zakonny prostriedok na ochranu svojho predkupného prava a rovnako poukazuju na zavery
Najvyssieho sudu SR v sp.zn. 2Cdo/28/2009. Pokial Zalovani namietali Sikanézny charakter podane;j
Zaloby, neprodukovali na uvedené Ziadny dbkaz a sud prvej inStancie sa s jeho argumentaciou
v napadnutom rozsudku vysporiadal, s ¢im sa v celom rozsahu stotoznili. K namietke o neexistencii
kauzy podanej zaloby uvadzaju, Zze kauzu podanej Zaloby mozno odvodzovat od ich naliehavého



pravneho zaujmu (najma socialneho a hospodarskeho, ktory spo€iva v zachovani pévodného okruhu
spoluvlastnikov a ich mozZnosti riadne a plnohodnotne uplatfiovania prav a povinnosti vo vztahu
k spolocnej veci). Zdérazfiuju, Ze Zalovany 2/ nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu porusenim
predkupného prava podstatne zvyhodnil jeho postavenie v spoluvlastnickom vztahu spoluvlastnikov
na danom pozemku, pricom takto by bol zvyhodneny vo&i ostatnym spoluvlastnikom pri naslednom
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalovany nakoniec aj pristupil k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva a vyzval Zalobcov vyzvou zo diia 18.05.2023. K namietke Zalovanych o neuplnom
okruhu spoluvlastnikov poukéazali na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/211/2009, zo
zaverov ktorého mozno dospiet k tomu, Ze aktivne vecne legitimovanym subjektom o urenie neplatnosti
pravneho ukonu mdze byt aj konkrétny podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené.
Predkupné pravo je pravom subjektivnym a tak jeho porusenie nemusia vnimat ostatni spoluvlastnici
rovnako ako Zalobcovia. Navrhuju napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat im narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali véas sporové
strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 379 ods. 1 CSP potvrdil.

5. V preskimavanej veci bolo zistené, ze kiipnou zmluvou zo diia 03.09.2020 &. V 3789/2020 Zalovana
v rade 1/ ako predavajuca previedla na Zalovaného v rade 2/ ako kupujuceho spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/8 ucasti z celku k nehnutelnostiam Specifikovanych v bode 1. tohto odévodnenia. Z LV
€. XXXX H. XXXX vyplyva, Ze zalovany v rade 2/ v ase uzatvorenia spornej kupnej zmluvy uz bol
podielovym spoluvlastnikom danych nehnutelnosti v urcitej €asti podielu a kipnou zmluvou uvedenou
vySSie nadobudol dalsi spoluvlastnicky podiel od Zalovanej v rade 1/. Na nehnutelnostiach evidovanych
na LV & XXXX a LV & XXXX dovtedy nebol podielovym spoluvlastnikom. Zalobcovia v rade 1/ a 2/
podanim zo dfia 07.12.2021 sa voci Zzalovanym v rade 1/ a 2/ platne dovolali relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, a to konkrétne kipnej zmluvy zo dfia 03.09.2020 €. V 3789/2020 z dévodu poruSenia ich
zakonného predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, ktoré podanie bolo Zalovanym
v rade 1/ a 2/ doruené dfia 08.12.2021. Teda Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa voéi Zalovanym v rade
1/ a 2/ u€inne dovolali relativnej neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy (§ 40a Obcianskeho zakonnika).
Z uvedenych dbévodov Zalobcovia spravne zvolili na ochranu svojich prav ur€ovaciu Zalobu, ktorou sa
domahali opatovného ur€enia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam vo
vySke 1/8 Zalovanej v rade 1/, ked v désledku dovolania sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy doslo
k obnoveniu pravneho stavu existujuceho pred porusenim predkupného prava Zalobcov, avSak k obnove
evidovaného vecného prava v katastri nehnutefnosti zo strany Zzalovanych 1/ a 2/ nedoS$lo.

6. Pokial ide o preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, sud prvej inStancie sa s predmetnou otazkou
spravne vysporiadal a odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto €asti v plnom
rozsahu stotoziiuje a v zmysle § 387 ods. 2 CSP nar poukazuje. K namietke Zalovanych, Zze nebol
preukazany naliehavy pravny zaujem a v tej stvislosti poukazuju na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 10C0/90/2016, odvolaci sud vychadzal z rozhodnuti Najvys3ieho sudu SR ako vysSej sudnej
autority, napriklad rozhodnutie sp.zn. 6Cdo/542/2015, 7Cdo/46/2013, 7Cdo/47/2013, 2Cdo/28/2009.
V rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/542/2015 (ktorym najvy3Si sud zruSil rozsudok krajského sudu prave
z uvedeného dévodu) konstatoval : ,,Aky pripadny procesny prostriedok ochrany opravneny spoluvlastnik
pri poruseni jeho predkupného prava pouZije, zavisi predovSetkym od toho, aky hmotnopravny narok sa
rozhodne uplatnit. Zamer, ktory opravneny spoluvlastnik chce v tomto pripade dosiahnut, je spravidla
zrejmy uz z toho, aky hmotnopravny ukon pri poruSeni predkupného prava vyuzije. Pri dovolani sa
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu v zmysle § 40a OZ, aby nastali ucinky neplatnosti staci aj
mimosudne oznamenie osoby ukonom dotknutej. To plati aj v pripade, ak predmetom pravneho ukonu
je nehnutelnost a i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu, uz vzniklo vkladom
do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Po obsahovej stranke z prejavu vble musi byt zrejmé jednak
to, Ze relativna neplatnost pravneho Ukonu sa skuto&ne uplatiiuje a jednak, v ¢om konkrétna vada
pravneho ukonu, ktora ma za nasledok neplatnost, spoCiva (napr. Ze predavajucim spoluvlastnikom
bolo pri prevode spoluvlastnickeho podielu porusené jeho predkupné pravo podfa § 140 OZ). Uginky
relativnej neplatnosti pravneho ukonu (t. j. jeho neplatnost) nastavaju okamihom ddjdenia prejavu
vble do dispozi¢nej sféry povinnych oséb ex tunc, t. j. spatne ku driu uzavretia pravneho ukonu.
Ak povinna osoba uplatneny dévod relativnej neplatnosti popiera, pripadne povinné osoby odmietaju



upravit svoje vzajomné prava, vznika tu medzi u€astnikmi ob&ianskopravnych vztahov spornost ohladne
neplatnosti pravneho ukonu. Z hfadiska naliehavého pravneho zaujmu je potom podstatné predovsetkym
to, &i opravneny spoluvlastnik uplathnenym procesnym prostriedkom mézZe dosiahnut’ odstranenie tejto
spornosti. Ak u€elom tohto Specifického opravnenia ukonom dotknutej osoby je reparacia porusenia
pravnej povinnosti, potom z pohladu naliehavého pravneho zaujmu je v pripade, ak predmetom
kupnej zmluvy je nehnutefnost’ a na jej zaklade uz bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
nadobudatela podstatné aj to, €i vyrok vyhovujuceho rozsudku méze byt podkladom pre zapis do
katastra nehnutefnosti, ktorym sa obnovi pévodny vlastnicky staw. ....... Pokial odvolaci sud nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu odévodnil nevhodnostou zvoleného procesného prostriedku,
treba uviest, Ze ak sa Zalobca rozhodol dovolat’ relativnej neplatnosti pravneho ukonu, o urobil formou
mimosudneho oznamenia adresovaného Zalovanym, nemohol v pripade neuznania neplatnosti kupne;j
zmluvy (jej dotknutej Easti) Zalovanymi, zvolit iny procesny prostriedok ochrany.*

7. Zalobcovia sa ako opomenuti podielovi spoluvlastnici rozhodli uplatnit vo&i Zalovanym v rade
1/ a 2/ osobitnd formu postihu za porudenie predkupného prava podla § 40a Obcianskeho
zdkonnika. Pisomnymi podaniami zo dia 07. 12.2021 urobenymi mimo sudneho konania adresovanymi
a doru€enymi zalovanym 1/ a 2/ dha 08.12.2021 sa dovolali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ dia 03.09.2020, zavkladovanej pod V 3789/2020, ktore;j
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 1/8-iny k spornym pozemkom,
a to z doévodu, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu bolo opomenuté a tym porusené ich predkupné
pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika. Kupna zmluva je tak neplatna ex tunc. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze Zzalovani 1/ a 2/ nenamietali dovolanie sa relativnej neplatnosti mimosudne, Ze by
dévod neplatnosti neuznavali a poCas celého konania namietali len nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na podanej Zalobe. Zalovana 1/ az na pojednavani dii08.06.2023 prostrednictvom pravneho
zastupcu predlozila vyjadrenie, Ze ju mal Zalobca v rade 1/ navstivit a odporucit’ jej, aby predmetny
spoluvlastnicky podiel predala Zalovanému 2/. AvSak spravne sa s uvedenym podanim vysporiadal sud
prvej indtancie, Ze v pripade ak by aj takéto tvrdenie bolo pravdivé, nemalo by to za nasledok zanik
zakonného predkupného prava zalobcu 1/, nakolko Zalovana 1/ neuskutocnila kvalifikovanu pisomnu
ponuku voci vSetkym podielovym spoluvlastnikom. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked nevykonal navrhovany dékaz Zalovanymi, a to vysluch Zalobcu v rade 1/, nakofko
takyto dokaz by bol nadbytoény. KedZe Zalovani na zaklade u¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy Zalobcami nezabezpecili pbdvodny stav na liste vlastnictva, preto uvedenie do suladu
skutoéného stavu a s pravnym stavom Zalobcovia mohli dosiahnut' uplatnenim Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava Zalovanej 1/ k spoluvlastnickeho podielu 1/8-ny. Takyto pravoplatny rozsudok je totiz
listinou, na z&klade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym tukonom
(§ 34 ods. 2 katastralneho zakona). Ur€ovacou Zalobou uplatnenou Zalobcami mozno teda dosiahnut
odstranenie spornosti, ku ktorej doSlo medzi u¢astnikmi pravneho vztahu, bez toho, aby sa uvedenou
Zalobou zbyto€ne vyvolavalo konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ dalSie sudne konanie.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju v danom pripade naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

8. Odvolaci sud sa rovnako stotoZfiuje s tym, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov je dany aj z dévodu,
Ze Zalovany v rade 2/ v nehnutelnostiach, v ktorych bol uz podielovym spoluvlastnikom (evidovanych
na LV €. XXXX a LV & XXXX) zvyhodnil svoje postavenie, ked navysil svoj spoluvlastnicky podiel na
spornych nehnutelnostiach a tym sa zhorSilo postavenie zalobcov v rade 1/ a 2/ (napriklad pri naslednom
vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo pri rozhodovani o uzivani spolo€nej nehnutelnosti).
Su€asne predmetnou Zalobou maju za ciel zabranit' tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho
vztahu pri nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXXX H. M. XXXX. Zalovany 2/ zvyhodnil svoje
postavenie aj v tom, Ze v pripade zaujmu predaja dalSieho spoluvlastnika svojho podielu, mbze
vychadzat z navy3eného spoluvlastnickeho podielu alebo z novonadobudnutého spoluvlastnickeho
podielu. V pripade splnenia si kvalifikovanej pisomnej ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
maju v zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika podielovi spoluvlastnici moZnost medzi sebou uzavriet
dohodu o vykone predkupného prava fubovolnym spdsobom, ktory spoluvlastnik v akej vySke méze
spoluvlastnicky podiel odkupit. Takuto dohodu uz v3ak nie je mozné uzavriet po poruseni predkupného
prava a na zaklade toho nasledne potom v pripade Zaloby o nahradenie prejavu vble na splnenie
povinnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu nembzu Zalobcovia Ziadat' vysSi podiel, ako by im pripadal
pomerne podfa velkosti ich vlastného spoluvlastnickeho podielu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 2Cdo/91/2008).



9. Nemdze byt ani opodstatnena namietka Zalovanych, Zze Zaloba Zalobcov ma Sikanézny charakter
z dévodu absencie socialno-hospodarskeho a ekonomického, ked Zalobcovia iba uplatriovali svoje
zakonné predkupné pravo, ktoré bolo porusené zo strany Zalovanej v rade 1/.

10. V danej veci sud prvej inStancie spravne prijal zaver, Ze zo strany Zalovanych doslo k poruseniu
zakonného predkupného prava Zalobcov predmetnou kipnou zmluvou, ked Zalovana v rade 1/ predtym,
ako kupnou zmluvou previedla na Zalovaného v rade 2/ svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam,
neucinila kvalifikovanu pisomnu ponuku na realizaciu predkupného prava voci zalobcom v rade 1/
a 2/ ako podielovym spoluvlastnikom. Spravne prijal pravny zaver, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa
u€inne dovolali relativnej neplatnosti voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ kiipnej zmluvy zo dria 03.09.2020,
a to podanim doru€enym Zalovanym dfia 08.12.2021 a tato zmluva sa stala neplatnou od svojho
pociatku, a preto Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze Zalovana
v rade 1/ je podielovou spoluvlastniCkou spornych nehnutefnosti z dovodu obnovenia evidovaného
spoluvlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti Zalovanej v rade 1/ a danie do suladu skutoného stavu
s pravnym stavom.

11. Zalovani v odvolani namietali, Ze uréujuci vyrok ohladom vlastnickeho prava sud vyslovil napriek
tomu, Ze v konani nevystupoval uplny okruh spoluvlastnikov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého relativnej neplatnosti sa méze domahat ten, kto bol
takymto pravnym ukonom dotknuty. V predmetnom pripade dotknuti napadnutym pravnym ukonom boli
Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, pri¢om sa ucinne dovolali relativnej neplatnosti
v zmysle vySSie uvedeného citovaného zakonného ustanovenia, a to podanim doruéenym Zalovanym
dna 08.12.2021. Relativnej neplatnosti sa mozno dovolat mimosudnym prejavom adresovanym vSetkym
ucastnikom pravneho Ukonu (€o sa udialo v danom pripade), Zalobou o neplatnost pravneho ukonu
alebo priamo v prebiehajucom sudnom spore vo forme namietky alebo procesnej obrany proti Zalobe
na plnenie. V pripade, Ze sa Zalobcovia u€inne domohli relativnej neplatnosti, m6Zu sa domahat’ sudne;j
ochrany Zalobou o urlenie, Ze pdvodny podielovy spoluvlastnik (Zalovana v rade 1/), ktora porusila
predkupné pravo, je v dosledku relativnej neplatnosti prevodnej zmluvy podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nezdieflal nazor Zalovanych, Ze vdanom
pripade nebol Uplny okruh spoluvlastnikov, nakofko relativnej neplatnosti sa mézu domahat jednotlivi
podielovi spoluvlastnici samostatne, ktori boli dotknuti predmetnou kupnou zmluvou a rozhodnutie
o urceni, Ze zalovana v rade 1/ je opat podielovou spoluvlastni¢kou, ako tomu bolo pred uzatvorenim
kupnej zmluvy so Zalovanym v rade 2/, sa nedotyka podielu na predmetnych nehnutelnostiach ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, ktori nie su sporovymi stranami v tomto konani.

12. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ked sud
prvej instancie spravne aplikoval zasadu Uspechu v konani.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1, aplikujuc ust. § 255 ods. 1
CSP, a Zalobcom v rade 1/ a 2/, ako uspesnym v odvolacom konani, priznal vo&i Zalovanym v rade 1/
a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



