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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobkyne: P. O., narodena
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, Q., zastupena advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom Poto¢na
169/85, Skalica, proti zalovanej: PhDr. T. P., narodena XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, Q., zastupena
splnomocnencom: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, Skalica, o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Skalica €. k. 7C/6/2018-98 zo dria 12.3.2019 vo vyroku o zamietnuti zaloby, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby a v zavislych
vyrokoch o naroku na nahradu trov konania zalovanej potvrdzuje.

Il. Zalovana mé narok vodi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom oznalenym v zahlavi sud prvej indtancie prvym vyrokom Zalobu zamietol, druhym
vyrokom zamietol navrh Zalovanej, tretim vyrokom priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania
100 %, Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Dopifiacim rozsudkom &. k. 7C/6/2018-134 zo dfia 26.9.2019 sud prvej
indtancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania 100 % vo veci vzajomnej Zaloby Zalovane;.

2. Rozsudok oznadeny v zahlavi sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 48 ods. 1, 2, §
126 ods. 1, § 151n ods. 1, 2, § 588, § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
2, § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobkyria
s manzelom ako predavajuci predali rodiCom Zalovanej (synovi a neveste) nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy a dohody v roku 2001, ktorej vklad bol na katastri povoleny dfia 22.11.2001. Kupujuci sa
zaviazali zaplatit’ kipnu cenu 149.490 Sk v zmysle znaleckého posudku s podmienkou vyplatenia ,po
podpise” tejto zmluvy. V zmluve a dohode sa kupujuci osobne zaviazali voCi predavajucim poskytnut
im opateru v starobe a chorobe. Zaroven bolo v prospech predavajucich zriadené vecné bremeno
spocCivajuce v prave doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti, ktoré bolo zaevidované aj v Casti
C (tarchy) listu vlastnictva €. XXXX. Rodicia Zalovanej boli rozvedeni rozsudkom OS Skalica ¢&. k.
1C/102/2008-15 zo dha 26.3.2008 (pravoplatny 23.4.2008). Po rozvode zacal otec Zalovanej byvat u
svojich rodiCov v dome, ktory v roku 2001 kupil eSte s manzelkou a v dome byval az do svojej smrti (cca
8 rokov). V priebehu spoluzitia s nim Zila v dome aj jeho partnerka, ktora bola aj osobnou opatrovatelkou
jeho otca. Dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sporné nehnutelnosti
nadobudol do vyluéného vlastnictva otec zalovanej P. O.. Predmetna dohoda bola zavkladovana



dria 28.7.2008. Otec zalovanej zomrel diia XX.X.XXXX a dedi€stvo v rozsahu spornej nehnutefnosti
nadobudla Zalovana ako jeho dcéra. V ramci dedi¢ského konania (sp. zn. 7D/13/2016) si Zalobkyria
uplatnila vo€i dedi¢om ako jedinu pohladavku len pohrebné trovy 906,43 eur a dedi¢ka (Zalovana)
nasledne zaslala Zalobkyni sumu 1.000 eur na vyrovnanie uplatnenej pohladavky. V su€asnosti je
Zalovana vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Zalobkyha aj s manzelom aZ po tychto vSetkych
vySSie uvadzanych udalostiach od roku 2001 zaslali Zalovanej odstupenie od zmluvy, ktoré prevzala
20.2.2017. Odstupenie od kupnej zmluvy a dohody oddvodnili neposkytnutim opatery v chorobe, starobe
a nezaplatenim kupnej ceny rodi¢mi Zalovane;.

4. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze z vyjadreni sporovych
strdn a svedkyne M. O. vyplynulo, Ze zmluvné strany uzatvarali zmluvu dobrovolne, Zalobkyha s
manzelom s vidinou pomoci v starobe a chorobe. Ako jeden z dévodov odstupenia od kipnej zmluvy
Zalobkyfia s manzZelom uviedli nezaplatenie kupnej ceny. Vypoved svedka B. sud prvej inStancie
nepresvedcCila, Ze zmluva bola robena na oko z doévodu, Ze bol robeny znalecky posudok za ucelom
ocenenia nehnutelnosti, za ktory sa isto platila odmena znalcovi. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze
pokial by kipna zmluva nebola uzavreta vazne, niektora zo zmluvnych strdn by nedavala vyhotovovat
a nasledne i neplatila znalecky posudok. Dokazné bremeno, Ze doSlo k odovzdaniu kupnej ceny,
bolo v konani na strane Zalovanej. Zalobkyfa a jej vnuk svedok B. zdérazhovali, Ze tvrdenie o
zaplateni kipnej ceny treba preukazat dokladom o platbe. Zalovana nemala k dispozicii ziadny listinny
dbkaz na preukazanie tvrdenia o uhrade, preto svoje tvrdenia o zaplateni opierala len o nepriame
dbkazy odvolavajuc sa na konanie Zalobkyne a jej manzela az po smrti jej otca, ktory by mohol
potvrdit' zaplatenie kupnej ceny. Sud prvej inStancie vychadzal z myslienkovych pochodov, Ze nie je
obligatérnou povinnostou zmluvnych stran pri uzavreti kipnej zmluvy na nehnutelnost pisomne si
potvrdzovat prevzatie kipnej ceny, ani povinnost' platit’ kipnu cenu cez poStovy Urad alebo bankovu
indtituciu. Zalobkyria tvrdila, Ze aj za Zivota ich syna (otca Zalovanej) i jeho manzelku opakovane
vyzyvali na zaplatenie kupnej ceny a plnenie povinnosti z vecného bremena, avsak toto svoje tvrdenie
nepreukazala Ziadnym listinnym dékazom, &i priamou svedeckou vypovedou. Zalobkyrfiou predlozenu
notarsku zapisnicu z 14.12.2016 (N592/2016, NZ 56958/2016) nemozno vyhodnotit ako takyto listinny
dbkaz, lebo je to len vyhlasenie samotnej Zalobkyne s manZelom a dokonca urobené az cca 10 mesiacov
po smrti ich syna. Zalobkyfia s manzelom nedoloZili Ziadny listinny dokaz, ani inak nepreukazali, Ze by za
celych 16 rokov (od roku 2001) vyzvali na zaplatenie kipnej ceny kupujucich (rodi¢ov Zalovanej) alebo
za celych 8 rokov spoluZzitia so synom (po vyporiadani BSM vylu¢ny vlastnik nehnutefnosti). Je tazko
uveritelné, aby Zalobcovia predali vlastnu strechu nad hlavou synovi s nevestou, vlastnej dcéry nedali ni¢
a Ze by od kupujucich neziadali za celych 16 rokov kipnu cenu, pokial by ju kupujuci nevyplatili a hlavne
ak tvrdia, Ze kupujuci sa nestarali. Podporne v tychto mySlienkach sud prvej indtancie umocnilo i dalSie
konanie zalobkyne, ktora si v ramci dedi¢ského konania po svojom synovi uplatnila ako pohladavku len
trovy spojené s pohrebom vo vyske 906,43 eur, Ziadne iné pohladavky. Sud prvej indtancie si z toho
ustalil, ze ak by si Zalobkyra ak nie aj skér, tak isto najneskdr v ramci dedi¢ského konania po otcovi
Zalovanej uplatnila ako pohladavku vo vySke kupnej ceny. Na zaklade tychto zaverov potom sud prvej
inStancie dospel k tomu, Ze kipnu cenu rodicia Zalovanej ako kupujuci predavajucim vyplatili a teda nie je
tu ani druhy dévod na odstupenie od kupnej zmluvy. Podporne to sudu vyplyva aj z vypovede svedkyne
B., Ze asi po roku od smirti jej brata, si jej rodi€ia zavolali deti a Ziadali nehnutelnost rozdelit, lebo maju
aj dcéru. Z jej vypovede nevyplynulo, Ze by si ich zavolali preto, Ze ich rodi€ia nevyplatili kipnu cenu
a Ze by ju Ziadali. Nakolko Zalobkyfia spochybriovala a popierala, Ze by rodicia Zalovanej usporili celu
kupnu cenu alebo sumu 70.000 Sk, sud prvej indtancie sa aj s touto namietkou vyporiadal. Svedkyria O.
(matka Zalovanej) tvrdila, Ze kipnu cenu uhradili sumou 70.000 Sk z vlastnych zdrojov a sumou 80.000
Sk darovanou od jej rodiCov. Sud prvej indtancie vychadzal z vtedajSich pomerov rodiCov Zalovanej a
z faktu, Ze kupna zmluva bola uzavreta v roku 2001. Rodi¢ia Zalovanej boli manzZelmi od roku 1984,
mali dve deti, byvali v byte, obaja boli zamestnani, otec Zalovanej podnikal ako maliar a so stravou v
podobe domacich produktov im pomahali Zalobkyfia s manzelom. Bertuc do uvahy obdobie od 1984 do
2001 a prihliadajuc hoc aj na vydavky na domacnost, deti a celkovo Zivot, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze suma 70.000 Sk nie je nerealnou sumou, ktord by neboli schopni rodi¢ia usporit' za cca 17
rokov. Zalobkyha nespochybriovala a nepopierala sumu 80.000 Sk od rodi¢ov svedkyne, preto std prvej
indtancie predmetn( sumu za spornl nepovazoval. Dalej sud prvej indtancie argumentoval, Ze Zalobkyfia
s manzelom dorucili odstupenie od zmluvy dha 20.2.2017 len Zalovanej. Sud prvej inStancie zastaval
nazor, Zze ak boli u¢astnikmi zmluvy o prevode nehnutelnosti na strane kupujucich dve osoby, je potrebné
adresovat odstupenie od zmluvy obom u&astnikom, dostat’ do ich dispozicie prejav vole odstupit' od



zmluvy. Z uvedenych dovodov sud prvej indtancie vyhodnotil odstupenie za neplatné, nespdsobujuce
ucinky odstupenia a preto povazoval kipnu zmluvu za neplatnu, nezrusenu.

5. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby sud prvej inStancie priznal ispesnej Zalovanej nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby podala odvolanie Zalobkyfa z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o do rozsahu skutkovych zisteni ohladom
vyzvy Zalobcov zosnulému synovi P. O. (ako vtedajSiemu vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti) a
ohladom uhrady kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti zo strany M. O. a jej vtedajSieho manzela P.
O.. Zalobcami bol predlozeny sudu notéarsky zapis oboch Zalobcov, ktory bol vyhotoveny prave z dévodu
vysokého veku Zalobcov, v ktorom obaja zhodne potvrdzuju, Ze syna vyzvali na Uhradu kupnej ceny.
Tuto skuto€nost potvrdila aj Zalobkyria na pojednavani vo svojej vypovedi, Zalobca sa uz Zial vysluchu
nedozil. Tymito dékazmi bolo nesporne preukazané, Ze doslo k riadnemu vyzvaniu k Uhrade kiipnej ceny
(vysluch, notarska zapisnica). Zo strany Zalovanej nebola popreta tato skutoénost, nakolko tato v konani
len tvrdila, Ze konkrétne ju nikto nevyzval k Uhrade kupnej ceny. Tak isto tuto skutoCnost nevyvratila
ani svedecka vypoved M. O., nakolko tato vo svojej vypovedi len tvrdila, Ze ju nikto nevyzval a zaroven
tvrdila, Ze kipnu cenu zaplatila ona. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkové tvrdenia jednej procesnej strany,
ktoré nie su druhou procesnou stranou vyslovne popreté, sa povazuju za nesporné a sud musi pri
hodnoteni dékazov a rozhodovani tuto zasadu zakotvenu v civilnom sporovom poriadku reSpektovat
a aplikovat. Kupna cena nebola do dne$ného dha predavajucim uhradend, preto tu jestvuje zakonny
dovod na odstupenie, a preto je nutné odstupenie adresované Zalovanej povazovat za platné a ucinné.
Zistenie sudu prvej indtancie, Ze kiipna cena bola zo strany vtedajSich kupujucich M. O. a zosnulého P.
O. zaplatena v celom rozsahu, je vyrazom svojvéle sudu v hodnoteni dokazov, kedZe sud prvej indtancie
nepripustne priklada niektorému dokazu (konkrétne vypovedi M. O.) vacsiu pravnu silu. Svedkyha M.
O. vo svojej vypovedi tvrdila, Ze za predmetnud nehnutefnost’ zaplatili kupujuci, konkrétne ona mala
predat kiipnu cenu v hotovosti Zalobkyni. Polovicou jej udajne mali prispiet jej rodi¢ia. Uvedené tvrdenie,
Ze bola zaplatena kupna cena, Zalobkyna niekolkokrat vyslovne poprela, €i uz vo svojich pisomnych
vyjadreniach, tak vo svojej vypovedi pred sudom. Teda skuto€nost, i bola kupna cena zaplatena, bolo
v tomto konani sporna a Zalovana nepredloZila jediny dbkaz, ktory by zaplatenie kipnej ceny dokladal.
Vypoved M. O., ktora je matkou Zalovanej a ma nesporne tendenciu chranit zaujmy Zalovanej - dcéry,
nemozno povazovat za dokaz, na ktorom mozno skutkové zistenie povazovat sidom za nesporné a na
ktorom méze sud stavat svoje rozhodnutie. Konkrétne sud prvej instancie nepripustne opiera zistenie,
Ze bola zaplatena kupna cena za predmetné nehnutelnosti vyhradne z vlastnej nepodloZenej a stranou
netvrdenej ivahy, Ze teoreticky mohli manzelia M. a P. O. po€as spoloéného spoluZitia nasporit' na kiipnu
cenu za predmetné nehnutelnosti. TieZ nie je pravdou, Ze by M. O. rodi€ia na kiipnu cenu prispeli. Je
nesporné, Ze zaplatenie kupnej ceny bolo popreté Zalobkyfiou a Zalovanou nebolo preukazané, nakoflko
nepredloZila jediny listinny dokaz toto skutkové tvrdenie preukazujuce. Sud prvej inStancie si zamiena
z procesného hladiska vypoved svedkyne (M. O.) s tvrdenim Zalovanej, pretoZe nelogicky a nespravne
vyvodzuje zaver, Ze Zalobkyfiou malo byt popreté, Ze by mala svedkyfia 80.000 Sk od rodicov. Je
nepripustné, aby na preukazanie tvrdenia na jednej strane sud prvej inStancie zaviazal sporovu stranu k
predloZeniu listinnych dékazov (odoslanie vyzvy) a na strane druhej na preukazanie tvrdenia (zaplatenie
kupnej ceny) staci, Zze to strana tvrdi a napriek popretiu Zalobkyfou, Ziadnym relevantnym ddkazom
Zalovana nepreukazuje. Zarover odévodnenie neplatnosti odstupenia v tom smere, Ze predavajuci mali
odstupit od zmluvy eSte aj voci pévodnej kupujucej, ktora uz v ¢ase odstupenia nebola ucastni¢kou
zmluvného vztahu, nakolko z dévodu existencie pravnych skuto&nosti presli prava a povinnosti plynuce
zo zmluvy vyhradne na Zalovanu, povazuje Zalobkyfia za zavery absolutne nelogické, nenachadzajuce
oporu ako v zakone, tak v rozhodovacej sudnej praxi. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby zruSil a vec vratil k dalSiemu konaniu,
alternativne zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie Zalobkyne povaZzuje
v celom rozsahu za nedévodné, ma za to, Ze so vSetkymi relevantnymi namietanymi skutoénostami sa
sud prvej instancie riadne a zakonnym sp6sobom vysporiadal a svoje rozhodnutie i riadne oddvodnil,
pricom z obsahu odvolania je zrejmé, Ze odvolatelkou su zhodne napadané totozné tvrdenia tak, ako
boli namietané uz pred sudom prvej indtancie. Nie je mozné suhlasit’ ani s ndmietkou Zalobkyne v
tom smere, Ze jednotlivé dokazy neboli stdom prvej instancie dostatoéne vyhodnotené a odévodnené,



pretoZe bezpochyby z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejma jeho presvedcCivost's tym,
Ze sud prvej indtancie velmi starostlivo zhodnotil relevantné fakty a vykonané dokazy a rovnako je zrejma
nielen logicka suladnost’ ale i vecna konzistencia odévodnenia Zalobkyfiou napadaného rozhodnutia.
Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti
Zaloby potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie (§ 365 ods. 1 pism. d), f) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je
v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby a v zavislych vyrokoch o naroku na nahradu trov konania
Zalovanej vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania je poZiadavka Zalobkyne na uréenie, Ze Zalobkyha je vlastniCkou nehnutelnosti
zapisanych na Liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Q., a to parcela registra ,C* ¢. 2378,
zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 250 m2, rodinny dom supisné &islo XXX na parcele &. 2378
a poZiadavka Zalovanej na urCenie, Ze Zalovanda je vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na Liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Q., a to parcela registra ,C* ¢. 2378, zastavané plochy a
nadvoria, vo vymere 250 m2, rodinny dom supisné €islo XXX na parcele €. 2378. Uz pravoplatnym (§ 367
ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku) druhym vyrokom rozsudku ozna&eného v zahlavi sud
prvej inStancie vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol a pravoplatnym (§ 367 ods. 2 veta druha Civilného
sporového poriadku) dopifiacim rozsudkom &. k. 7C/6/2018-134 zo dfia 26.9.2019 priznal Zalobkyni v
konani o vzajomnej Zalobe narok na ndhradu trov konania 100 %. Predmetom prieskumu odvolacieho
sudu tak zostal rozsudok sudu prvej inStancie oznaeny v zahlavi vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy
vyrok) a v zavislych vyrokoch o naroku na nahradu trov konania Zalovanej (treti, Stvrty vyrok). Vzhfadom
na rozsah a dévody odvolania zalobkyne je predmetom odvolacieho konania vo vztahu k zamietnutiu
Zaloby posudit, &i sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a ¢€i konanie pred sudom
prvej indtancie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobkyriou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie vyznamné
dbkazy vykonané v konani, a to kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych
dovodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia,
ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ustanovenia § 220 Civilného sporového
poriadku. S namietkami zalobkyne uvedenymi v podanom odvolani sa sud prvej in§tancie dostatone
vysporiadal v preskimavanom rozsudku, preto nemohli privodit’ jeho zmenu. Ani v odvolacom konani
neboli Zalobkyfiou tvrdené, ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedeného si odvolaci sud osvojil dbvody preskimavaného rozsudku
sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v podrobnostiach na ne v zmysle ustanovenia §
387 ods. 2 Civilného sporového poriadku poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol, odvolaci sud dodava nasledovné:

11. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie je mozné v zmysle ustanovenia § 365 Civilného
sporoveého poriadku odévodnit len okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism.



a) az h). Zalobkyra uplatnila v podanom odvolani odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. d), f) Civilného sporového poriadku.

12. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Zalobkyna v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

13. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zzalobkyria v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalobkyria v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, resp.
na neobjektivne zhodnotenie skutkového stavu zo strany sudu prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. VV tomto pripade
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vetky relevantné dokazy navrhnuté stranami,
tieto dékazy spravne vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustélil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

14. S poukazom na dbévody podanej Zaloby o urCenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam,
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze pre posudenie platnosti odstupenia od
kupnej zmluvy, bolo rozhodujucim zistenie, €i kupujuci P. O. a M. O. zaplatili dohodnutd kdpnu cenu
predavajucim Zalobkyni a jej zosnulému manzelovi H. O.. Odstupenie od zmluvy podla ustanovenia
§ 48 Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy len vtedy, ak je to ustanovené v zékone alebo
uCastnikmi dohodnuté. Odstupenie od zmluvy totiz predstavuje spdsob jej zruSenia prostrednictvom
jednostranného prejavu vole tej zmluvnej strany, ktora je na to opravnena na zaklade zmluvy alebo
zakona. V preskumavanom pripade tak bolo rozhodujucim zistenie, ¢i doslo k omeskaniu diznikov s
plnenim dlhu (§ 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

15. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze sid prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladne existencie vyzvy Zalobkyne a jej zosnulého manzela H. O. na zaplatenie kupnej ceny a ohladne
samotného zaplatenia kupnej ceny.

16. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

17. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku je ¢innost
sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre
rozhodnutie. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma
z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov.
Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani
najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit’ ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.

18. Sud prvej inStancie si tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZiuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ma sud
uviest, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru€ne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddokazov riadil, preo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako
vec pravne posudil. Sud ma povinnost' dbat' na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé a
vyhovujuce najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nar



spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalobkyriou v
odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v preskimavanom
rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

19. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu citovaného z ustanovenia §
191 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu.

20. Zalobkyria v odvolani poukazovala na jej vysluch na pojednavani a notarsky zépis Zalobkyne a jej
zosnulého manzela H. O., z ktorych d6kazov malo vyplynut, Ze obaja zhodne potvrdili, Ze ich syna,
teda kupujuceho P. O., vyzvali na uhradu kupnej ceny, priCom zo strany Zalovanej nebola popreta tato
skuto€nost, nakofko tato v konani tvrdila, Ze konkrétne ju nikto nevyzval k uhrade kupnej ceny.

21. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

22. Podra § 151 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné (odsek 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neucinné (odsek 2).

23. Pravna uprava v ustanoveni § 150 Civilného sporového poriadku zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia,
teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym
vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 Civilného sporového poriadku). V zmysle
citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Pravna uprava Civilného sporového poriadku vychadza
zo zasady kontradiktérnosti civilného procesu, z ktorej vyplyva nevyhnutnost aktivity procesnych stréan v
pripade uplatfiovania alebo branenia svojho prava. Z principu kontradiktérnosti konania dalej vyplyva, Ze
sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, ale naopak, nesporné skutkové
tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Iba u&inne
popreté skutkové tvrdenie sa povaZuje za sporné. K popretiu skutkového tvrdenia protistrany, v danom
pripade Zalovanej, méze déjst’ prostriedkami jeho procesnej obrany.

24. Zalobkyfia namietala, Ze napriek tomu, Ze Zalovana nepopierala dorugenie vyzvy na zaplatenie
kupnej ceny ich zosnulému synovi P. O., sud prvej inStancie nepovazoval jej tvrdenie o tom, Ze vyzvala
zosnulého syna P. O. na thradu kupnej ceny, za nesporné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana pocas
celého konania popierala narok uplatneny Zalobou, vo Vyjadreni zo dria 18.5.2018 (doru¢enom sudu
prvej instancie dia 21.5.2018) uviedla, Ze ,pohladavku si neuplatnili (v kontexte celého vyjadrenia
rozumej Zalobkyfia so zosnulym manzelom H. O.) za celd dobu vy3e 16 rokov od podpisu Kupne;j
zmluvy* a po€as svojej vypovede na pojednavani konanom diia 18.10.2016 uviedla, Ze ,nezZiadali (v
kontexte celého vyjadrenia rozumej Zalobkyha so zosnulym manzelom H. O.) zaplatit nejaku diznu
Ciastku z kupnej zmluvy“. Z oboch vys3ie uvedenych vyjadreni Zalovanej jednoznaéne vplyva, Ze
skutkové tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze zosnulého syna P. O. vyzvala na uhradu kupnej ceny, bolo
Zalovanou ucginne popreté, kedZe Zalovana sa minimalne dvakrat v konani pred sudom prvej indtancie
jednoznacdne vyjadrila, Ze predavajuci vo vdeobecnosti nevyzyvali na zaplatenie kipnej ceny, pricom sa
tieto jej vyjadrenia netykali vyzvy adresovanej vylu€ne a len jej tak, ako to uvadza Zalobkyria v odvolani.
Zalovana tiez vo svojich podrobnych vyjadreniach (pisomnych i Gstnych) pogas konania pred sidom
prvej indtancie predkladala vlastné skutkové tvrdenia o skutkovych okolnostiach pripadu, z ktorych bolo
dostatoCne jasné, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne su rozporované, ¢o sa rovhako povaZuje za vyslovné



popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Nebolo potom mozné, aby si sud prvej inStancie osvojil ako
zisteny skutkovy stav, z ktorého by mal vychadzat pri meritérnom rozhodnuti, Ze Zalobkyha so zosnulym
manzelom H. O. vyzyvali ich zosnulého syna P. O. na zaplatenie kupnej ceny, o namieta Zalobkyra
v odvolani. Nebola preto dévodna odvolacia argumentacia Zalobkyne, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie bola porusena zdsada koncentracie konania.

25. Zalobkyna dalej poukazovala na pochybenie sudu prvej indtancie v skutkovom zisteni, Ze kupna
cena bola zo strany kupujucich M. O. a zosnulého P. O. zaplatena v celom rozsahu, pri¢om toto zistenie
povaZovala za vyraz svojvole v hodnoteni dékazov sudom prvej inStancie, kedZe nebolo predlozené
Ziadnym relevantnym dékazom.

26. Pokial ide o skutkové zavery, ktoré sud prvej inStancie vyvodil z vykonaného dokazovania, a to
zaplatenie kupnej ceny za sporné nehnutelnosti (odsek 34.2., 34.3. rozsudku sudu prvej inStancie),
tu povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. V nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalobkyne je nutné uviest, Ze zaplatenie kupnej ceny bolo preukazané svedeckou vypovedou
M. O., ktora bola u€astni¢kou kupnej zmluvy k spornym nehnutelnostiam a ktora sa jasne vyjadrila, Ze
dohodnutd kdpnu cenu spolu s vtedaj§im manzelom zosnulym P. O. zaplatili Zalobkyni a jej zosnulému
manzelovi H. O. v hotovosti u nich doma. Ostatni svedkovia, navrhnuti Zalobkyrfiou, sa jednoznane
vyjadrili, Ze o okolnostiach uzavretia kupnej zmluvy k spornym nehnutelnostiam mali vedomost len od
Zalobkyne a zosnulého H. O., teda iba sprostredkovane. Pokial Zalobkyria namietala, Ze jej vypovedou v
konani pred sudom prvej inStancie a €estnym prehladsenim spisanym fou a jej zosnulym manzelom H. O.
vo forme notarskej zapisnice a predlozenym Zalobkyriou v konani pred sudom prvej indtancie, v ktorom
obaja vyhlasili, Ze kipna cena vo vySke 149.480 Sk im nebola zaplatena, bolo preukazané nezaplatenie
kupnej ceny, je jej odvolacia namietka neopodstatnend. Na ucely hodnotenia predmetného Cestného
prehlasenia (vyhlasenia) ako dékazného prostriedku povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
Civilny sporovy poriadok a ani iny predpis civilného prava &estné vyhlasenie ako osobitny institat
neupravuje. V civilnom sporovom konani je tak pripustenie ¢estného prehlasenia namiesto dbkazu
vylucené. Je tomu tak preto, Ze sa nejedna o dbkazny prostriedok, ktorym mozno zistit skutkovy stav veci
s nalezitym vyvodenim pravnych nasledkov z jeho nepravdivosti ako napr. pri krivej svedeckej vypovedi.
Pisomnost’ - ¢estné vyhlasenie predlozené Zalobkyriou, preto mozno povazovat iba za prednesenie
tvrdeni o pravne relevantnych skuto€nostiach v fiom uvedenych, ktoré tvrdenia je potrebné dalej
preukazat. So zretelom na vysSie uvedené je potom pojmovo vylucené, aby uvedena listina bez dalSieho
preukazovala alebo osvedCovala skutonosti v nej obsiahnuté. Preto ani poukaz Zalobkyne na obsah
Cestného prehlasenia, ako na dékaz preukazujuci nezaplatenie kipnej ceny za sporné nehnutefnosti,
nie je opodstatneny.

27. Ani odvolacia argumentécia Zalobkyne, Ze v konani nebolo Ziadnym spésobom Zalovanou
preukazané zaplatenie kipnej ceny za sporné nehnutelnosti, nie je nalezita. Odvolaci sud poukazuije, Ze
na jednej strane tu bola vypoved Zalobkyne o nezaplateni kiipnej ceny, na druhej strane tu bola vypoved
Zalovanej a svedkyne M. O. o zaplateni kupnej ceny. V prospech Zalovanej svedCili aj dalSie zistené
okolnosti pripadu, a to realizovanie odstupenia od kupnej zmluvy az po 16 rokoch od jej uzavretia a az
po smrti kupujuceho P. O., nevyvodzovanie zo strany predavajucich Ziadnych nasledkov z nezaplatenia
kupnej ceny az do odstupenia od kupnej zmluvy, neuplatnenie si zalobkyrfiou pohladavky na zaplatenie
kupnej ceny v dedi¢skom konani po zosnulom P. O., nepreukazanie existencie akejkolvek vyzvy na
zaplatenie kupnej ceny. Mozno vyslovit' tiez len domnienky, pre€o pred podpisom kupnej zmluvy si
jej ucastnici dali vyhotovit znalecky posudok na spornu nehnutefnost, ak by nemala byt kiipna cena
skuto€ne realne vyplatena po podpise kupnej zmluvy. Bez ohlfadu na motivaciu Zalobkyne vo vztahu
k odstupeniu od kupnej zmluvy, treba prisvedCit podrobnej argumentacii sudu prvej instancie, ktory
nalezite poukazal na unesenie dékazného bremena Zalovanou, priCom k jeho zaverom tazko nie€o
dodat a odvolaci sud opat poukazuje na odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej indtancie v
odsekoch 34.2., 34.3., v ktorych su uvedené vysledky vykonaného dokazovania a zavery z nich plynuce.
Odvolacia argumentacia Zalobkyne, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebol predloZeny jediny
dbdkaz o zaplateni kiipnej ceny za sporné nehnutefnosti, je taktiez nenaleZita.

28. Napokon zalobkyria nesuhlasila ani s vyhodnotenim svedeckej vypovede M. O., z ktorej vypovede
vyplynulo, Ze kipna cena za sporné nehnutelnosti bola zaplatena, kedZe svedkyna je matkou Zalovanej
a ma tendenciu chranit’ jej zaujmy. Zalovana od zacatia konania na sude prvej intancie popierala
narok Zalobkyne, tvrdila, Ze kipna cena za sporné nehnutelnosti bola zaplatena a preto nie je dany
legitimny dévod na odstupenie od kupnej zmluvy, pri¢om len ona je vyluénou vlastniCkou spornych



nehnutelnosti. Z porovnania skutkovych tvrdeni Zalobkyne, obsahu svedeckej vypovede M. O. a z
obsahu ostatnych zistenych okolnosti v spore (uvedenych v odseku 27. tohto rozsudku) nevyplyvaja
Ziadne zjavné rozpory. Vypoved svedkyne M. O. len potvrdzuje tvrdenia Zzalovanej o zaplateni kipnej
ceny za sporné nehnutelnosti.

29. V suvislosti s hodnotenim svedeckej vypovede M. O., ktorej vierohodnost, resp. uelovost, namieta
Zalobkyha v odvolani, odvolaci sud poukazuje na to, Ze svedok vypoveda v civilnom sporovom konani o
tom, €o svojimi zmyslami vnimal, o skuto€nostiach tvoriacich predmet vysluchu, teda €o bezprostredne
vhimal. Pri dékaze vypovede svedka sud hodnoti vierohodnost' vypovede s prihliadnutim k tomu, aky
ma svedok vztah k stranam sporu a k prejednavanej veci, aka je jeho rozumova a dusevna uroven k
okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho vnimanie skutoénosti, o ktorych vypoveda, vzhlfadom k spésobu
reprodukcie tychto skuto€nosti a k chovaniu pri vysluchu (presveddivost, istota, plynulost vypovede,
ochota odpovedat na otazky a podobne) a k poznatkom ziskanym na z&klade hodnotenia inych dékazov,
do akej miery je dokaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, ¢i im odporuje, popripade, €i sa
vzajomne dopliuju. Odvolaci sud v zmysle odvolacich dévodov Zalobkyne nevidel postup pre zaver o
nevierohodnosti vypovede svedkyne M. O., ked sama okolnost, Ze svedkyria M. O. je matkou Zalovanej a
priori nevylu€uje vierohodnost jej vypovede, kedZe tato bola suladna s daldimi prostriedkami, a to najma
s vypovedou samotnej Zalovanej. Odvolaci sud kon$tatuje, Zze hodnotenie tejto svedeckej vypovede
vykonané sudom prvej inStancie bolo primerané a samotna skutonost, Ze ide o osobu, ktora je vo vztahu
so Zalovanou, nem0Ze mat za nasledok hodnotenie jej vypovede ako nevierohodnej, resp. ucelovej. Je
potrebné odvolacim sudom konstatovat, Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni tejto vypovede kladol déraz
na okolnost, ako bola svedkyra zu¢astnena skuto&nosti, o ktorych vypovedala, vo vazbe na vzajomnu
suvislost' udalosti, na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dékazov, a to listinnych dékazov
a vypovedi stran a ostatnych svedkov a ich obsahu, teda do akej miery je vypoved tejto svedkyne
suladna s inymi dékazmi, & im odporuje, pripadne &i sa vzajomne dopifiaji a az po celkovom posudeni
vyslovil zaver o jej pravdivosti vo vztahu k preukazovanym skuto&nostiam, priCom sud prvej inStancie
tuto svedecku vypoved nevyhodnocoval izolovane, ale vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi
vykonanymi v prejednavanej sporovej veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud neprihliadol k namietke
Zalobkyne o ucelovosti svedeckej vypovede M. O., ktora bez pochybnosti potvrdzovala skutkové tvrdenia
Zalovane;.

30. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane tej - ktorej strany treba re$pektovat’ tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.
j- pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemozZno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. V
prejednavanom pripade to znamena, Ze od Zalobkyne nemozno pozadovat, aby preukazovala, Ze kiipna
cena za sporné nehnutelnosti nebola zaplatena a je na Zalovanej, aby tvrdila a preukazovala zaplatenie
kupnej ceny za sporné nehnutelnosti. PredovSetkym sa totiZ Ziada konstatovat, Ze odvolaci sud nemal
dovod nesuhlasit’ s podstatou argumentéacie pouzitej suidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného
spbsobu rozhodnutia (im treba rozumiet’ nutnost’ stotoznenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla
sudu prvej indtancie treba Zalobu zamietnut). Odévodnenie preskimavaného rozsudku v tomto smere
nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania). V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vec aj spravne pravne posudil. Je opat treba zhodne so
sudom prvej inStancie konStatovat, Ze prostriedky procesného utoku Zalobkyne vyzneli nepresvedcivo,
ako precizne a vyCerpavajuco vysvetlil sud prvej inStancie v odévodneni preskimavaného rozsudku.
Odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie je tak
nenalezita.

31. Neopodstatnenou je aj odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nespravne vyvodzuje
zaver, Ze Zalobkyriou malo byt popreté, o uviedla svedkyna, kedZe Civilny sporovy poriadok hovori
len o skutkovych tvrdeniach strany sporu, nie svedkov. Z obsahu preskimavaného rozsudku nevyplyva,
Ze by sud prvej indtancie argumentoval nutnostou popretia skutkovych tvrdeni svedkyne, ked' z jeho
odévodnenia je nepochybne zrejmé (odsek 19. rozsudku sudu prvej indtancie), Ze formulacia ,Zalobkyfa
popierala vSetky tvrdenia svedkyne M. O..“ znamen4, Ze Zalobkyfia nepovazovala vypoved svedkyne



za pravdivu a vyjadrila s fiou nesuhlas. V Ziadnom pripade sa nejedna o popretie skutkovych tvrdeni v
zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Rovnako je neopodstatnenou namietka
Zalobkyne, Ze je nepripustné, aby na preukazanie tvrdenia jednej strany sud zaviazal sporovu stranu
k predloZeniu listinnych dékazov a na druhej strane na preukazanie tvrdenia staci, Ze ti strana tvrdi
a Ziadnym relevantnym dékazom to nepreukazuje. Z obsahu spisu nemozno vyvodit, Ze by sud prvej
inStancie ukladal ktorejkolvek strane povinnosti predlozit konkrétne dbkazy, ked dékazné bremeno
predstavuje procesnu zodpovednost vyluéne strany sporu za to, Ze za konania boli preukazané jej
tvrdenia a ulohou sudu je oznadené a navrhnuté dbkazy stranami zdkonnym spdsobom vykonat,
vyhodnotit vykonané ddkazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti podfa svojej uvahy.

32. Zalobkyia napokon namietala zaver sudu prvej instancie, Ze predavajuci mali odstlpit od kipnej
zmluvy aj vo€i pévodnej kupujucej M. O., ktord uz v Case odstupenia nebola ucastni¢kou zmluvného
vztahu. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze odstupenie od zmluvy je jednostranny
adresovany pravny ukon predstavujuci spdsob zruSenia zmluvy prostrednictvom jednostranného prejavu
vble tej zmluvnej strany, ktora je na to opravnend na zaklade zmluvy alebo zdkona. ktory nadobuda
ucinnost, len €o sa dostane do dispozi¢nej sféry adresata. V tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit, Ze
zavazkovy vztah medzi zmluvnymi stranami, vratane odstupenia od zmluvy, sa mdze prejavit opat len
medzi zmluvnymi stranami s vynimkou pripadov univerzalnej sukcesie v pripade smrti niektorého z
ucastnikov zmluvy. Spravne preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze odstupenie od kupnej zmluvy
k spornym nehnutelnostiam malo byt adresované obom kupujucim, resp. povodnej kupujucej M. O.
a pravnej nastupkyni pévodného kupujuceho P. O., t. j. Zalovanej. Zalovana totiz po smrti jedného z
pbvodnych kupujucich P. O. ako dedi¢ka vstupila do jeho prav a povinnosti z tohto ob&ianskopravneho
vztahu zaloZzeného kupnou zmluvou k spornym nehnutelnostiam, av8ak postavenie druhej kupujucej M.
O. ako ucastnicky tohto zavazkového vztahu zostalo zachované. V tomto smere tak nedoslo k u€¢innému
odstupeniu od kupnej zmluvy k spornym nehnutefnostiam, kedZe odstupenie od kupnej zmluvy bolo
dorucované len Zalovanej ako pravnej nastupkyni jedného z pévodnych dvoch kupujucich a nie aj druhej
kupujucej M. O.. Preto i tato odvolacia namietka je nenalezita.

33. Zavery dokazovania v preskimavanom pripade tak jednoznaéne svedcCia o tom, Ze nebol dany
Zalobkyhou deklarovany pravny dévod odstupenia od kupnej zmluvy (omeskanie diznikov s plnenim
dihu). Odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné len konStatovat, Ze Zalovand uniesla dékazné bremeno
v sudenom spore, Ze kupna cena za sporné nehnutelnosti bola zaplatena. Vzhlfadom k uvedenému
mal odvolaci sud za to, Ze nebolo mozné vyhodnotit odvolaciu argumentaciu Zalobkyne vo vztahu k
pochybeniu sudu prvej inStancie v skutkovych zisteniach a v procesnom potupe za dostato¢nu.

34. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dOkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spbésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi, €o je aj
preskumavany pripad.

35. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku je treba ako prvoradé uviest, Ze tento odvolaci dévod dopada pod akékolvek pochybenie v
procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody za predpokladu,
Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud v8ak nevzhliadol v konani vady,
ktoré ma na mysli toto ustanovenie.

36. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalobkyne s preskimavanym rozsudkom o zamietnuti Zaloby
odvolaci sid poukazuje na stabilni rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, podla ktorej nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZiovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a
namietok (napr. Il. US 4/97, II. US 3/97). Obsahom zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat o8akavania a predstavy uéastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US
50/04, Ill. US 162/05, 1. US 140/2017). Zalobkyfia v odvolani vychadza z odli§nych skutkovych zaverov
nez sud prvej indtancie a robi z vykonanych dbkazov vlastné pravne zavery tykajuce sa jej naroku na
uréenie vlastnictva k spornym nehnutefnostiam. Rozsudok sudu prvej instancie v preskimavanej Casti



dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s uplatnenym
narokom Zalobkyne na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po nalezite vykonanom dokazovani a
vysporiadal sa aj so vSetkymi pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom sa odvolal na konkrétne
pravne predpisy, ktoré spravne aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného skutkového stavu teda
vyvodil spravny pravny zaver o nepreukazani naroku uplatneného zalobkyriou. Odvolacie namietky
Zalobkyne ohfadne nespravnych skutkovych zaverov konstatovanych sudom prvej inStancie vyhodnotil
odvolaci sud za nenalezité.

37. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobkyfou nie
su naplnené.

38. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnd odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilé privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

39. Vo vztahu k vyrokom o naroku na nahradu trov konania Zalovanej voci Zalobkyni Zalobkyra v
odvolani neuviedla Ziadne zdévodnenie. Nakolko odvolaci sud povaZuje preskumavany rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby za vecne spravny, ked Zalobkyfa Ziadnym relevantnym
spOsobom spravnost’ vyrokov o naroku na nahradu trov konania Zalovanej voci Zalobkyni v rozsudku
sudu prvej instancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu nespochybnila (v pripade ktorych ani
odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie je jej odvolanie opodstatnené.

40. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy
vyrok) a v zavislych vyrokoch o naroku na nahradu trov konania Zalovanej (treti, Stvrty vyrok) podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

41. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priCom v
odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



