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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci Zzalobcu: Mesto Zlaté Moravce, ICO: 00 308 676, so sidlom Ul.1.maja 2,
Zlaté Moravce, proti zalovanému: STELLA Domov socialnych sluzieb, n.o., ICO: 45 731 888, so sidlom
Bernolakova 22, Zlaté Moravce, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 17.12.2019 domaha od Zalovaného zaplatenia sumy
88.465,80 eura s prisluSsenstvom z titulu dlhu na ngjomnom.

2.Zéaroven so zalobou dorugil sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa konania, ktorym by doSlo k zaniku alebo zruSeniu neziskovej
organizacie STELLA Domov socialnych sluzZieb z prisluSného registra

3.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnil tym, Ze m& obavu zo znemozZnenia vymahania
Zalovanej sumy a zo zru8enia alebo zaniku Zalovaného ako neziskovej organizacie.

4 K Zalobe pripojil listinné dékazy a to vyzvu na zaplatenie nedoplatku na najomnom zo dria 23.5.2019,
doru€ena Zalovanému diia 31.5.2019, Ziadost o odovzdanie nehnutefnosti a vyzvu na zaplatenie
najomného zo dna 4.11.2019, doruené Zalovanému dna 8.11.2019, rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 6Co/155/2018, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 7C/171/2014, kedy sud
zamietol Zalobu , ktorou sa zalovany domahal urenia neplatnosti vypovede z nebytovych priestorov,
protokol o odovzdani a prevzati nehnutelnosti zo dfia 21.11.2019, képiu z mapy, zmluvu o najme
nebytovych priestorov, dodatok €. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 15.2.2010, dodatok
€. 2 k zmluve o najme nebytovych priestorov zo dia 7.4.2010.

5.Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6.Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



9.Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10.Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11.Neodkladné opatrenie je mozZné s poukazom na ustanovenie § 325 ods. 1 nariadit len z dvoch
doévodov. Jednym dbvodom je, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym
dévodom je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného opatrenia ako jedného zo
zabezpec€ovacich institutov procesného prava, je poskytnut opravnenej strane sporu do€asnu ochranu
a zabranit zhor3eniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sid nema nalezite zisteny skutkovy
stav. Jeho zabezpelovacia funkcia sa tak prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit do¢asnou a
provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo uz v za¢atom
konani nastat. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt
aspor osvedcené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, vyZadujuce do€asnu Upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch stran sporu sa fiou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi nimi.

12.Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne takéto skutocnosti,
navrh obsahoval opis rozhodujucich skuto€nosti, ale sudu chybalo riadne odévodnenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, odévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
povazoval za nepostadujuce, nepodlozené ziadnymi dékazmi, nestai na nariadenie neodkladného
opatrenia uviest iba to, Ze Zalobca mé& obavu zo znemoZnenia vymahania Zalovanej sumy a zo
zruSenia alebo zaniku Zalovaného ako neziskovej organizacie. Ziadnym spésobom sa nevyjadril k
finan¢nej situacii Zalovaného, nepreukazal, Ze by Zalovany podnikal nejaké kroky smerujuce k jeho
zruSeniu, nepreukazal, Ze by zalovany mal v umysle vykonavat pravne ukony smerujice k zaniku
neziskovej organizacie. Nepreukdzal svoje tvrdenie, preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pretoze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada a zalobca ma jednak
povinnost’ tvrdenia a jednak dbkaznu povinnost’ a kedZe tieto povinnosti riadne nesplnil, musi znasat
nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe nepriaznivého rozhodnutia, teda zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



