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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD. a ¢lenov
JUDr. Petra MikulaSa a PhDr. Gabriely Brestovanskej na hlavhom pojednavani v Trnave, dna 19.
decembra 2019, takto

rozhodol:

ml. C. N., nar. XX. XX.XXXX v R.,
trvale bytom G. M. XX, R,,
adresa na dorucovanie: VI. L. XX, R.

sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného ¢asu do 19.15 hod. dfia 20.04.2017 v rodinnom dome na adrese T., V.
XX, v skrini vo svojej izbe (aplikujuc zasadu in dubio pro reo) pre vlastni potrebu neopravnene
prechovaval plastové vrecko s obsahom su$eného konope s hmotnostou 592 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrocanabinolu 15,3% hmotnostnych, obsahujuce 91 mg tetrahydrocanabinolu, ¢o
sa podla zaveru znaleckého skimania KEU PZ povaZuje najmenej za 3 bezné jednotlivé davky drogy
a plastové vrecko s obsahom suSeného konope s hmotnostou 2495 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrocanabinolu 15,9%, obsahujuce 397 mg tetrahydrocanabinolu, ¢o sa podla zaveru znaleckého
skimania povazuje najmenej za 13 beznych jednotlivych davok drogy, pricom ale za obvykle
jednorazovu davku drogy sa v sudnej praxi povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg suseného
konope, a teda mnozstvo zaistenej latky sa povazuje za 6 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom
rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok

teda

obzalovany ml. C. N.
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku vo vacSom rozsahu,
¢im spachal

obzalovany ml. C. N.



precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.,

a za sa odsudzuje:

obZalovany ml. C. N.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j/ a I/ Trestného zékona, nezistiac
okolnosti podla § 37 Trestného zakona a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona a s pouzitim § 117 ods. 1 a
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, prihliadnuc na § 119 ods. 1 Trestného zakona sa
obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklad4 .

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona prihliadnuc na § 119 ods. 1 Trestného zakona, suid urcuje
obzalovanému sku$obnu dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dna 20.04.2018 pod sp. zn. 3 Pv
162/17/2207-30 obzalobu na obz. C. N., na skutok uvedeny v obzZalobe v nasledovnej forme :

,,0od presne nezisteného €asu do 19.15 hod. dia 20.04.2017 v rodinnom dome na adrese T.,
V. XX, v skrini vo svojej izbe neopravnene prechovaval plastové vrecko s obsahom sueného
konope s hmotnostou 592 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrocanabinolu 15,3% hmotnostnych,
obsahujuce 91 mg tetrahydrocanabinolu, o sa podla zaveru znaleckého skimania KEU PZ povaZzuje
najmenej za 3 bezné jednotlivé davky drogy a plastové vrecko s obsahom suSeného konope s
hmotnostou 2495 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrocanabinolu 15,9%, obsahujuce 397 mg
tetrahydrocanabinolu, o sa podla zaveru znaleckého skumania povazuje najmenej za 13 beZnych
jednotlivych davok drogy, pricom rastliny rodu Cannabis sU zaradené v zmysle Zakona NR SR ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do 1. skupiny omamnych latok®,

teda pre skutok pravne posudeny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/
Trestného zakona.

*kk

***Vyrok o vine

Po prednese obzaloby prokuratorom OP na hlavhom pojednavani vyhlasil obzalovany N., Ze sa citi byt
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora OP vinny v plnom rozsahu.

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na polozené
otazky obZalovany N. odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat vyhlasenie
obZalovaného o vine, pri¢om rovnaké stanovisko prezentoval aj obhajca a zastupca Uradu prace, soc.
veci a rodiny.

Napriek tymto skutoCnostiam, po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe neakceptoval a toto neprijal, kedZe mal za to, Ze skutok
je nespravne pravne kvalifikovany, pricom kvalifikacia skutku bola vykonana v rozpore s aktualne
ustalenou pravnou praxou), ktord sud Specifikuje na inom mieste a akceptacia vyhlasenia o vine by
zasadnym spbdsobom zhorsila postavenie obzalovaného (navySe takého, voc€i ktorému musel sud konat
ako voc€i mladistvému a to bez ohladu na fakt, Ze po podani obzaloby dosiahol pInoletost). Zakon



v texte ustanovenia § 257 ods. 7 Trestného poriadku neSpecifikuje, v akych pripadoch méze sud
neprijat’ vyhlasenie obZalovaného o vine (pricom zjavne tak mdze urobit’ aj napriek navrhom obhajcu
a prokuratora OP). Sud mal za to, Ze takymto postupom méze (a de facto aj musi) sud postupovat v
pripade, ak ma za to, Ze nespravna pravna kvalifikacia skutku je spdsobila dramaticky zhorsit’ pravne
postavenie obZalovaného oproti stavu, ktory by bol dosiahnuty bez takejto vady. Je potrebné dodat, Ze
rozdiel medzi pravnou kvalifikaciou v zmysle § 172 ods. 1 Trestného zakona a § 171 ods. 2 Trestného
z&kona je nielen v dramatickom rozdiele v trestnych sadzbéach, v zavaznosti trestnych inov (zlo€in vs.
precin), ale aj napriklad v réznych aspektoch tzv. vykonavacieho konania (napr. formalna podmienka pri
podmiene&nom prepusteni v pripade neosvedcéenia odsudeného a pod.).

KedZe sud uznesenim neakceptoval vyhlasenie obZalovaného o vine, vykonal dokazovanie ohfadom
viny obZalovaného.

Obzalovany C. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
pricom tieto drogy mal iba pre svoju vlastnu spotrebu. Aktualne podstupuje pracovny nabor a ma byt
zamestnany vo Voderadoch, kde mu ma byt aj poskytnuté ubytovanie. V minulosti bral drogy, konkrétne
marihuanu a pervitin, vyplynulo to z toho, Ze mal vSetko a teda si nevazil, €o ma, vela experimentoval.
Aktualne drogy neberie a ani nechce brat, trva to uz vyse roka. V minulosti drogy uZival nepravidelne,
podfa toho, kofko mal pefiazi. V minulosti bol lie€eny, ale mal za to, Ze lie€enie nepotrebuje a vie fungovat
aj bez drog. Obvineny mal za to, Ze sa k drogam dostal kvéli prisluSnosti k zlej partii, tato ho ovplyvnila,
ma za to, Ze je fahko ovplyvnitefny a tak sa dal ovplyvnit star§imi znamymi, s tymito osobami uz nie je
v kontakte, nakofko mu to Skodilo. Ohfadom rodiny udrZuje vazby len s otcom, matka ho kvoli tomuto
¢inu opustila.

Zo zéapisnice o vysluchu svedkyne Mgr. Jitky Moravcikovej (€.I. 30 a nasl.) precitanej po splneni
procesnych podmienok vyplynulo, Ze obZalovany bol rieSeny na oddeleni SPODASK dlhodobo z dévodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, vychovnych problémov ako aj experimentovania s drogami.
V Skolskom roku 2016/2017 navstevoval SOS automobilovu v Trnave z ktorej boli pravidelne zasielane
oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky. Matka dfia 28.9.2016 podala navrh na zverenie
svojho syna do vychovného zariadenia, nakolko podla jej vyjadrenia nezvladala vychovu syna, ktory
utekal zdomu a oznamovala jeho nezvestnost na policii, taktieZ sa doma dopustal kradezi. Od 9.11.2016
do 11.11.2016 bol hospitalizovany vo FN v Tmavé na JIS detskej kliniky, kde mu vySli vysledky na drogy
negativne.

Opakovane sa preSetrili pomery v domacnosti. Rodi€¢om ml. C. bolo sudom uloZene vychovne
opatrenie, aby absolvovali na referate poradensko - psychologickych sluzieb za ucelom zlepSenia
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a synom a taktieZ ohliadne poradenstva v oblasti drogovych a
inych zavislosti. Otec absolvoval tieto sedenia, avSak matka so synom mali k tomu laxny pristup a
nezucéasthovali sa ich.

Obzalovany bol dobrovolnej umiestneny v resocializatnom stredisku Cisty defi nakolko mala matka
podozrenie na zneuZivanie marihuany jej synom. Zotrval tam tri tyZdne do konca méja 2016. Nasledne
bol obzalovany (aj na zéklade podnetu zo strany UPSVaR) hospitalizovany v Centre pre lie¢bu drogovych
zavislosti (od 09.01.2017 do 17.2.2017), pricom lie€bu nedokongil, z vikendového pobytu mimo ustav
sa nevratil. Uznesenim OS Trnava bolo obZalovanému nariadené vychovné opatrenie a to pobyt
v Reedukacnom centre Solosnica od 21.8.2017. Tento pobyt sa ukondil dfia 23.2.2018, kedZe bol
stanoveny na 6 mesiacov. Pred ukon&enim jeho pobytu v Solo3Snici sa matka v januari 2018 vyjadrila,
Ze je na synovi vidiet' zlepSenie, Ze umiestnenie splnilo svoj ucel, robila mu poc¢as viano¢nych sviatkov
multifunkény test na drogy s negativnym vysledkom, C. sa jej vraj opakovane ospravedinil, za svoje
spravanie, matka nasledne vychovné problémy so synom nehlasila, pri¢om tak urobila az bezprostredne
pred vysluchom svedkyne v pripravhom konani (z dévodu podozrenia na uzivanie marihuany). Podla
vyjadrenia svedkyne existuje moznost, Ze labilitu obZalovaného spdsobila jeho vychova a tato ma aj za
nasledok problémy obZalovaného s drogami.

Zo zéapisnice o vysluchu svedkyne A. X. (€.l. 38 a nasl.), vo ve€ernych hodinach v dany defi boli spoloéne
s obZalovanym a svedkom A. doma. Pri ukladani veci do skrine obzalovaného zacitila zapach marihuany,
pricom pod trickami nasla safok s marihuanou, nasledne to ukazala svedkovi A. a zavolala policiu
(predtym sacok ukryla, aby ho obZalovany nevzal, av3ak tento neotvéarala). Obzalovany jej uviedol, Ze
to nie je jeho a aby mu to vrétila, lebo bude mat’ problém. Nasledne pridla policia a tito vykonavali dalSie
Ukony. ObZalovany v tom Case bral drogy, zrejme kazdy deri a to nielen marihuanu, ale aj pervitin. Nevie,



odkial mal obZ. peniaze na drogy, ale mala pocit, Ze drogy aj predaval, nakolko mu davali len minimalne
vreckové. Obzalovany im kradol veci v domacnosti , najma rdéznu elektroniku, drogériu a pod.

Zo zapisnice o vysluchu svedka A. A. (€.I. 43 a nasl.) vyplynulo, Ze vypovedal obsahovo zhodne ako
svedkynia X.. Obzalovany uz pred spachanim skutku nosieval domov marihuanu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka Z. N. (€.1. 51 a nasl.) je zrejmy postup PZ po prichode na miesto €inu.
Na mieste ¢inu nasli 2 plastové vrecka, prazdne plastové vrecka a injekénu striekacku. Vrecka vyzerali
ako nové, priCom iné veci neboli najdené. Uvedené stopy videli aj svedkovia X. a A., ktori ich taktiez
zhodne opisali. Svedok este opisal neuspesné patranie po obzalovanom po prichode na miesto ¢inu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka U. F. (€.l. 56 a nasl.) je zrejmy postup PZ po prichode na miesto €inu.
Svedok vypovedala v podstatnych okolnostiach zhodne ako svedok N.. Rovnako ako svedok N. nenasli
na mieste dbkazy potvrdzujice tedriu o predaji drog obZalovanym.

Zo zéaverov ZP KEUPZ-BA-EXP-2017/5099 vyplynulo, zaistené stopy boli po prislugnej expertize
vyhodnotené ako :

1) plastové vrecko s obsahom suSeného konope s hmotnostou 592 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrocanabinolu 15,3% hmotnostnych, obsahujice 91 mg tetrahydrocanabinolu (€o sa podla
zaveru znaleckého skimania KEU PZ povazuje najmenej za 3 bezné jednotlivé davky drogy),

2) plastové vrecko s obsahom suseného konope s hmotnostou 2495 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrocanabinolu 15,9%, obsahujuce 397 mg tetrahydrocanabinolu, (€o sa podla zaveru znaleckého
skimania povazuje najmenej za 13 beznych jednotlivych davok drogy).

Zo znaleckého posudku MUDr. Dany Sedivej (8. 14/2018) zo dha 25.03.2018, vyplynulo, Ze u
obvineného ml. C. N. boli zistene poruchy psychiky a vnimania zapri€inené uzivanim viacerych
psychoaktivnych latok (THC, amfetaminy), syndrém zavislosti F19.2 podla MKCHIO (Medzinarodna
klasifikacia choréb, 10. revizia). Zavislost' sa u neho prejavuje najmé psychickym bazZenim (craving) po
opatovnom uZziti psychoatkivnych latok, ktoré su v centre jeho zdujmu. Na baze zavislosti zaSkolactvo,
asocialne spravanie - kradeze, akt. justiCny postih, naruSenie osobnostného vyvoja. Posudzovany
0 svojej zavislosti vie, bol kratkodobo uUstavne lieCeny protidrogovo, absolvoval kratkodoby pobyt v
resocializaCnom zariadeni, v reedukacnom centre. UzZivanie psychoatkivnych latok pokracuje, €o bolo
verifikovane toxikologickym vySetrenim v Case znaleckého vySetrenia (pozitivista na THC, amfetaminy) .
Stupen zavislosti sa podfa platnej klasifikacie neurcuje, postacuje konstatovanie syndromu zavislosti,
znalkyha navrhuje uloZit ochranne protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. DuSevny stav
obvineného ml. C. N. nie je potrebne skumat, tento netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychdzy, je
plne ukotveny v realite.

Z odpisu RT a lustracie registra priestupkov vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial sidne trestany, ma
vykazané 2 priestupky proti majetku, ktoré sud vzhladom na ich povahu a zavaznost, ako aj na vek
obzalovaného pri ich spachani nepovazoval za exces z vedenia riadneho zivota.

Vo vztahu k vyroku o vine

Pri rozhodovani o vine obZalovaného sud bral do uvahy vSetky zdkonne ziskané a prislusnym spésobom
vykonané dbkazy, z ktorych je potrebné uviest predov8etkym vysluchy obZalovaného a svedkov, resp.
zaverov znaleckého dokazovania.

Obzalovany po prednese obzaloby vyhlasil, Ze sa citi byt vinny, zo spachania skutku, uvedeného v
obzalobe prokuratora OP, av8ak sud takéto vyhlasenie neakceptoval. Pogas nasledne vykonaného
vysluchu priznal drzbu v obzalobe uvedeného mnozZstva drog, priCom tieto drzal vyhradne pre
vlastnu potrebu. Vyhlasenie obZalovaného o vine bolo podporené vykonanymi dékazmi (predovetkym
vypovedou svedkyne A. X. a svedkov A. A., Z. N. a U. F.), pri€om zo v8etkych vyplynula obZalovanym
pripustena skuto€nost, ze obZalovany vo svojich osobnych veciach drzal v skutkovej vete popisané
mnozstvom drog. Pokial ide o tvrdeny predaj drog obZalovanym, sud kon$tatuje, Ze sa nielenze
nepodarilo procesne zabezpe it potrebné mnozstvo dékazov, ale o tych zrejme ani z dévodu ¢asového
odstupu nie je mozné uvazovat. Sud dbsledne aplikuje zadsadu in dubio pro reo, pricom ak nezistil
okolnosti pre naplnenie skutkovej podstaty podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona, aplikuje tzv.
privilegovanu skutkovu podstatu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona.



Pravna kvalifikacia skutku

Jedinou spornou skutoénostou preto ostala prave aplikacia prisluSného hmotnopravneho ustanovenia,
konkrétne ¢i doSlo k naplneniu skutkovej podstaty zloinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona, alebo niektorej z privilegovanych skutkovych podstat,
konkrétne precinu neopravneného prechovavania omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov pre vlastnu potrebu (§ 171 ods. 1 Trestného zakona), resp. pre€inu neopravneného
prechovavania omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov pre vliastnu potrebu vo
vacsom rozsahu (§ 171 ods. 2 Trestného zakona).

K tejto otazke sa (okrem iného) vyjadril aj obhajca obZalovaného a prokurator. Konajuci sud situaciu
procesne vyhodnotil tym spésobom, Ze sa v plnej miere stotoZnil so stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj 29/2019-5 ( pévodne uznesenie NS SR sp. zn.: 3Tdo/83/2018 zo diia
20.03.2019), v zmysle ktorého :

..|. Obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (ako nie in-
dividualny, ale bezny konzumny priemer) sa, na zaklade poznatkov o uZivatelskej praxi, ur€uje ako bez-
ne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym spésobom aplikovatelného kone¢-
nym uzivatelom - teda nie podfa mnoZstva tzv. ucinnej latky v posudzovanom materidli. Mnozstvo ucin-
nej latky mé vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu podla § 130 ods. 5 Tres-
tného zdkona a v nadvaznosti na to podla § 2 ods. 1, ods. 2 zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych lat-
kach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (zjednodu$ene: vplyv na psy-
chiku a socialne spravanie v urcitej intenzite), ako aj v pripade uvedenom v bode II.

Il. Ak ide o material ur€eny na dalSiu upravu (riedenim inou, nenavykovou latkou) do podoby obvyk-
lym spdsobom aplikovatelnej kone€nym uZivatefom, je potrebné v skutkovej rovine dokazovanim zis-
tit, kofko obvykle jednorazovych davok podra kritérii prvého odseku bodu I. by bolo mozné z posudzo-
vaného materialu pripravit, zohlfadniac (v prospech pachatefa) mozné maximum ucinnej latky pre ob-
vykle jednorazovu davku.

[ll. Na z&klade ceny obvykle jednorazovej davky drogy na pouzitie na nelegalnom trhu (pri predaji kon-
covému uzivateflovi v ur€itom Case a regioéne), zohladniac (v prospech pachatela) zistenu dolnu hranicu
cenového rozpatia pre dotknutlu drogu, sa nasobkom, podla po&tu obvykle jednorazovych davok pred-
pripravenych z posudzovaného materialu (tzv. diely, skladacky), alebo pripravitefnych z posudzované-
ho materialu (bod Il.), uruje kvalifikatny moment rozsahu &inu v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zako-
na, ktory je okolnostou podmieriujucou pouZitie vyssej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. e) (vac-
8i rozsah), ods. 3 pism. c) (znaény rozsah) a ods. 4 pism. c) (velky rozsah) Trestného zdkona. Ak ide o
latku, ktora sa koncovému uzivatefovi predava na nelegalnom trhu podla jej hmotnosti (susina konope
na pripravu cigariet), rozsah ¢inu sa uréuje nasobkom dolnej hranice zisteného cenového rozpatia dro-
gy za hmotnostnu jednotku, podla mnoZstva (gramaze) posudzovaného materialu.”

Pokial ide o mnozstvo zaisteného materialu, na zaklade vykonaného dokazovania (najma zaverov vyssie
uvedeného znaleckého posudku, mal sud za preukdzané, Ze obZalovany prechovaval celkom 3 087 mg
marihuany (suSiny s vy€islenym obsahom THC), priCom tato celkovd hmotnost predstavuje v zmysle
vySSie uvedeného stanoviska rozhodujuce kritérium pre ur€enie obvykle jednorazovej davky drogy.

K uvedenému sud dodava, Ze v pripade uréenie obvykle jednorazovej davky pervitinu sa sud stotozriuje
s nadzorom Krajského sudu v Bratislave, uznesenie sp. zn. 4To/11/2014 zo dna 23.01.2014, ako aj zo
zéaveru judikovaného Krajskym sidom v Ziline, sp. zn. 1 To 86/2011 zo diia 20.09.2011 s ktorého vyplyva,
nasledovné :

,»Sudna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostne vy-
medzeny, teda musi byt stanovena urcitéd konkrétna hmotnost’ danej drogy, ktoru je mozné povazovat
za obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj z toho dbévodu, aby sa stanovila hmotnostna hranica poj-
mu obvykle jednorazova davka drogy od ktorej by sa nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jedno-
razovej davky drogy v zmysle § 135 Tr. zak. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dévodu, aby
bolo mozné hmotnostne odlidit’ jednu jednorazovu davku od zbytkového mnozstva drogy. Vzhladom k
tomu, Ze Trestny zakon neurcuje pri jednotlivych druhoch drog €o rozumie pod obvykle jednorazovou
davkou drogy, bolo nevyhnuté, aby bol tento pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri marihuane
sa teda vychadza z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5g), pri¢om mnozstva nedosahujuce tu-
to hmotnost’ sa povaZzuju za zbytkové mnozstva drogy (&i stopové mnozstva drogy), ktoré nie su pred-
metom trestnopravneho postihu.*



Okrem postulacie celkového hmotnostného kritéria, ako okolnosti rozhodujlcej pre posudenie trestnosti
¢inu a pre pravny kvalifikaciu tzv. drogovych trestnych €inov (vSeobecne akceptovanej uz po dlhsi ¢as
a formalne potvrdenej vysSie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia NS SR) sa judikatura
vyjadruje aj k prislusnym otazkam posudzovania obvykle jednorazovej davky marihuany, pricom k
uvedenému pristupuje aj vdeobecne akceptované kvalitativne kritérium minimalneho obsahu ucinne;j
latky (THC) v suSine, ktoré formuloval opéat’ Krajsky sud v Bratislave, uznesenim sp. zn.: 3To/104/2016
zo dfia 08.11.2016 a to nasledovne:

,» Prechovavanie rastlin rodu Cannabis (konopa) nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpoveda-
juce mnozstvo ucinnej latky THC, pretoZe nejde o omamnu latku a rovnako nie je trestné v pripadoch, ak
sice obsahuje dostato&né mnozstvo ucinnej latky THC, avSak nedosahuje hmotnost, ktoru by bolo moz-
né povazovat za obvyklu jednorazovu davku. Obvykle jednorazovu davku omamnej latky rodu Canna-
bis (konopa) pre vlastnu potrebu je potrebné urit podfa hmotnosti zaisteného suseného materialu ras-
tliny Cannabis (konopa) a koncentracie ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) v konope (v zaistenom
materidli). Podla hmotnostného kritéria rastliny rodu Cannabis (konopa) je potrebné za obvykle jedno-
razovu davku Cannabis (konopa) pre vlastnu potrebu povazovat mnozstvo omamnej latky zodpoveda-
juce 500 mg (0,5 g), ktora z hfadiska kvalitativneho obsahuje minimalnu koncentraciu THC 10 mg.*

K uvedenému je vhodné zjednoduSene dodat, Ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku
psychotropnej latky marihuana je potrebné povazovat material, ktory dosahuje minimalnu celkovu
hmotnost 500 mg s obsahom uc&innej latky minimélne 10 mg. Pripadna vy3Sia koncentracia THC
v susine nie je dévodom pre prisnejSiu pravnu kvalifikaciu, nakofko nema oporu v hmotnom prave
(podrobne vyloZzenom prave zavermi ustalenej judikatury, ktorej aplikabilita v prospech v obzalovaného
ani nemd&ze byt logicky &i hypoteticky predmetom argumentaéného sporu). Preto nie je spravny poukaz
prokuratora OP na mnozstvo udinnej latky (THC) v objeme 488 mg, na zéklade ktorého potom KEU-
PZ odvodzoval mnozstvo obvykle jednorazovych davok (zjednoduS$ene povedané, rozhodujucim je,
¢i drzana droga resp. drogovy material obsahuje aspori 10 mg v 500 mg uc&innej latky, ale je bez
pravneho vyznamu, €i bude v konkrétnom pripade dosahovat 10 mg alebo napr. 50 mg). Obvykly
argument trestnych sudov, Ze obzalovany nemusi mat vedomost, aké je koncentracia ucinne;j latky je v
materialy, ktory ako drogu prechovava obvineny/obzalovany a preto jeho konanie nie je mozné pokryt
z tohto dévodu zavinenim, uvadza sud ako podporny argument, hoci ho nepovazuje za vSeobecne
pouzitefny. V predmetnej veci teda nebola pravne relevantna ani pomerne vysoka koncentracia uéinne;j
latky, kedZe rozhodujuce je celkové hmotnostné kritérium v zmysle vy3Sie uvedeného a kedze celkove;j
latky bolo 3 087 mg, uvedené mnoZstvo sud povazoval na 6 obvykle jednorazovych davok marihuany.
Ohladom potencialneho argumentu vy$Sej hmotnosti obvykle jednorazovej davky, tu sud poukazuje na
zaver, Ze ide bezny konzumny priemer, ktory nezahffia len osoby zavislé na tejto droge (priCom sa
nezohfadruje pripadna tolerancia vybudovana opakovanym uzivanim drogy); na danom mieste tiez
sud poukazuje na vypoved obzalovaného, ktory dlhodobé pravidelné uzivanie drogy neuviedol resp.
nepriamo poprel. Samotny fakt, Ze znalecky posudok sa vyjadroval k hodnote obvykle jednorazovych
davok, sud vyhodnotil v tom smere, Ze ohladom hmotnosti drogy a mnozstva ucinnej latky, tato nie
je nijakym spdsobom spochybnena; v pripade otazok pravnej povahy, tieto nerobia posudok vadnym
v Casti skutkovych zisteni, iba nie su pouzitelné v €asti konStatovania poc¢tu obvykle jednorazovych
davok drogy, kedZe tieto je potrebné ustélit az sudnym rozhodnutim ako tzv. pravnu otazku. Naopak
zavery prokuratora OP boli zrejme postulovaného Ciasto€ne na zéklade vyvojom prekonanej judikatury,
CiastoCne na zaklade rozhodnuti, ktoré je dnes mozno povazovat za excesy z inak pomerne ustalenej
judikatury.

Sud nevzhliadol v predmetnej veci ziadny skutkovy a pravny argument, pre¢o nepouzit vysSie uvedené
zavery ustalenej trestnopravnej judikatury, a to aj napriek tomu, Ze tato je pre sud zavazna len
argumentacne, resp. titulom principu legitimneho oakavania sudneho rozhodnutia.

Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom obzalovaného, ktory explicithe uviedol, Ze tento drzal resp.
prechovaval drogu vyhradne pre vlastnu potrebu, priCom v priebehu pripravného konania nebola tato
skutocnost efektivne popreta a vlastne ani penzum zabezpedenych a do Uvahy prichadzajucich dékazov
nie je spbsobilé toto tvrdenie efektivne popriet.

Vyrok o treste

V pripade vyroku o treste, sud zobral do Uvahy skutoCnost, Ze v pripade obZalovaného prichadzali
do uvahy polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j) a I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny Cin Uprimne olutoval a pred spachanim €inu viedol riadny Zivot). V pripade
priznania k trestnej Cinnosti, tito polahlujucu okolnost sud povaZoval za nespornu, obZalovany sa
priznal uz na prvom vysluchu, nad trestnou ¢innostou vyjadroval primeranu lutost, o uprimnosti ktorej
nemal sud dévod pochybovat. V pripade vedenia riadneho Zivota sud skimal etapu pred spachanim



trestného €inu v zmysle doslovného znenia § 36 pism. j) Trestného zakona, kde bolo zistené, Ze v pripade
obZalovaného, tento mal ako mladistvy isté vychovné problémy, ktoré vyplynuli aj zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, avSak mozno sumarizovat, Ze obZalovany sa vychovnym opatreniam
podriadoval, adaptaéné problémy nemozno kvalifikovat’ ako trestné Ciny, resp. spravne delikty. V tomto
Specifickom pripade mal sud za to, Ze je mozné uzavriet, Ze vychovné problémy obZalovaného by nemali
byt dévodom, pre ktory by sud nekonstatoval vedenie riadne Zivota, ak obZalovany vyvijal (do velkej
miery asistovanu) aktivitu pre jeho napravu a tuto samovolne nesabotoval. S poukazom na uvedené sud
priznal obZalovanému aj polah¢&ujucu okolnost, Ze viedol pred spachanim skutku riadny zivot. Ohladom
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona, sud musel konstatovat, Ze takéto okolnosti
nezistil. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona sud konstatoval prevahu polah&ujucich okolnosti (a to
aj z ohfadom na ich zavaznost) a musel konstatovat' predpoklady pre aplikaciu § 38 ods. 3 Trestného
zakona.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola pre v mesiacoch :

1) 0 - 60 mesiacov (v pripade spachania skutku inym ako mladistvym pachatelom - 171 ods. 2 Trestného
zakona),

2) 0 - 30 mesiacov (vzhladom na aplikaciu § 117 ods. 1 Trestného zakona),

3) 0 - 20 mesiacov (po aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona) - tato sadzby predstavuje trestnu
sadzbu pre obzalovaného Sidlika

V ramci takto modifikovanej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj
okolnosti na strane pachatela. ObZalovany je prvotrestanec, po spachani skutku zil bezdomoveckym
spésobom Zivota na ulici, o bolo aj priinou dizky stidneho konania, ked sa studu nedarilo mu
riadne doru€ovat' predvolania na hlavné pojednavanie a o termine sa tento dozvedel iba nahodne
pri stretnuti so zastupkyfiou UPSVaR. Odhliadnuc od tejto skutognosti (t.j. od faktu, ktory vyplynul
nielen z vypovede obZalovaného, ale aj vypovede svedkov X. a A.), Ze obZalovany si aktualne podla
vlastného vyjadrenia hlada zamestnanie a abstinuje od drog, ¢o sud chapal ako jeho vyjadrenie, ktoré
vSak nemohol patricnym spdsobom overit. Zo oboznameného spisového materialu vyplynuli viaceré
povahové vlastnosti obzalovaného, na ktoré tento nasledne aj sam aspon CiastoCne poukazal. Ide
predovSetkym o skuto€nost, Ze obzalovany s drogami experimentoval a aj po¢as etapy pred spachanim
skutku sa tulal a zdrziaval sa v partii rovesnikov. Sud poukazuje, Ze v zmysle spravy reedukaéného
zariadenia SoloSnica, obZalovany nie je agresor, je v kolektive submisivny, negativne ovplyvneny
skupinovou dynamikou, jednoznacne skér obet agresivnejSich jedincov ako sam agresivnejSi jedinec,
pric¢om sprava pojednava aj o Sikanovani obZalovaného spoluchovancami. Takyto jedinec preto podla
nazoru sud je sice spdsobily podavat negativny priklad, ale nie vo forme akéhokolvek natlaku, preto
nie je podlfa nazoru sudu spologensky nebezpeénym v pripade vhodne uplatneného restoraéného
charakteru trestného konania. Navy$e zo znaleckého posudku MUDr. Sedivej vyplyva potreba uloZenia
ustavného lie€enia, ktoré mu sud aj uklada, a su€astou tohto je nielen motivacia k abstinencii, ale aj
edukacia v oblasti Skodlivosti drogovej zavislosti a prevencia uzivania drog do buducna. S ohfadom na
uvedené, ulozil sud obZalovanému trest v spodnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, avSak nie vo
vymere hraniciacej z minimalnou, nakofko aktivita obZalovaného bola podla ndzoru sudu bez ohfadu na
vySSie uvedené nezodpovedna, obzalovany neprimerane riskoval, mohol sa lie€it, avSak bez patrinych
znalosti mal za to, Ze tento postup nie je nevyhnutny a sdm sa necitil drogovo zavislym, ¢o sice sud s
odstupom €asu nemdze preskumat, je vSak zrejmé, Ze predvidavost’ a opatrnost nebola imanentnym
znakom spravania sa obzalovaného, tito nahradilo neprimerané riziko a nezodpovednost.

Rekapitulaciou uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze uloZeny trest vo vymere 8 mesiacov a aj ulozena
skusobna doba vo vymere 18 mesiacov sa za su¢asného ulozenia ochranného lie€enia Ustavnou formou
javi v oCiach sudu ako dostato¢na na prevychovu obzalovaného a aj na potencialnu ochranu spolo&nosti.

Vyrok o ochrannom opatreni

V zmysle zaverov znaleckého posudku z odboru sudne lekarstvo - psychiatria, bola zistena zavislost
obZalovaného na psychoaktivnych latkach, na uvedenej skuto€nosti ni€ nemeni ani aktualne vyjadrenie
obzalovaného, Ze je schopny a ochotny spontanne abstinovat, nakolko dlhodoby efekt ma na jeho
osobu podfa nazoru sudu len ustavna forma ochrannej lieCby, a to aj z ohladom na fakt, Zze pri
osobe obZalovaného bola uz v minulosti zistena abstinencia od uZivania drog, ktora mala v3ak
len kratkodoby efekt. V pripade osoby, ktora skutok spachala ako mladistva bude ochranna lieCba
pbdsobit’ aj ako garant skutoCnosti, Ze obZalovanému budu poskytnuté vSetky potrebné informacie o
Skodlivosti drogovej zavislosti, ¢im bude opakovane zvySeny predpoklad buducej drogovej abstinencie



obzalovaného. Rovnako (hoci nepriamo, sekundarne a do istej miery pravne nepredpokladanym
sp6sobom) bude obmedzenie osobnej slobody obZalovaného aspor psychologicky vyvolavat dojem
negativneho ocenenia konania, ktoré v o€iach obZalovanych méze pripominat vykon trestu, pri¢om tento
efekt sice nie je suidom sledovany ani zamyslany, napriek tomu je psychologicky mozny a pravnym
poriadkom neregulovatelny).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



