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Uznesenie

Krajsky sid v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudkyr JUDT.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného W. H., stihaného pre
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Trestného zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava V sp.zn.
1T/63/2019 zo dna 13.11.2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dria 19.12.2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuté uznesenie.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa vazba obzalovaného
W. H., nar. XX XXXX v C., trvale bytom K., A. H. XXX/XX, nahradza dohladom probac¢ného a
mediacného uradnika a obzalovany W. H. sa ihned prepusta z vazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku a § 82 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému W. H., nar.
XX XXXX, ukladaju tieto povinnosti

a) dostavit sa k probacnému a mediaénému uradnikovi v lehotach nim uréenych, najmenej jedenkrat
za mesiac a dodrziavat' jeho pokyny,

b) oznamit' sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V (,prvostupfiovy sud“) samosudcom uznesenim sp.zn. 1T/63/2019 zo dna
13.11.2019 podfa § 79 ods. 2 Trestného poriadku (,Tr.por.“) prepustil obZzalovaného W. H. z vazby na
slobodu.

Proti tomuto uzneseniu v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Tr.por. podala staznost Okresna prokuratura
Bratislava V priamo do zapisnice po vyhlaseni rozhodnutia, ktoru zdévodnila tym, Ze proti rozsudku
bolo podané prokuratorom odvolanie proti vyroku o treste a ofakava uloZenie prisnejSieho trestu
obzalovanému.

Spis bol prvostupriovym sudom predloZeny na rozhodnutie o staznosti dfa 18.12.2019.

Podla ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy SR osobna sloboda sa zaruéuje.

Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost dodrzat

zmluvny zavazok.

Podla &l. 17 ods. 5 Ustavy SR do vézby mozno vziat iba z ddvodov a na &as ustanoveny zakonom a
na zaklade rozhodnutia sudu.



Podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d zo dfia 4.11.1950

- kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody, okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zakonom: zakonného
pozbavenia slobody po odsudeni prislusnym sidom (¢l. 5 ods. 1 pism. a/),

- kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny osobnej slobody, ma pravo podat navrh na zacatie konania,
v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezdkonné (Cl. 5 ods. 4).

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat' v trestnej &innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr.por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud a
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podfla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zru$i napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por. jednak spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému bola podana staznost' a jednak konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, Ze staznost je s€asti dovodna.

Nadriadeny sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze na obZalovaného W. H. (v spoloénom
konani s N. K.) bola Okresnou prokuraturou Bratislava V dha 1.10.2019 podana na Okresny sud
Bratislava V obzaloba &.k. 1Pv 147/19/1105-51 pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zdkona (,Tr.zak.“) k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr.zak. na skutkovom zaklade v nej
uvedenom, priom vec bola prijata pod sp.zn. 1T/63/2019.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 13.11.2019 bolo o podanej obZalobe rozhodnuté tym spésobom,
Ze obzalovany W. H. bol uznany za vinného z prec€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20
Tr.zak. k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr.zak. na skutkovom z&klade v fiom uvedenom
s tym, Zze obzZalovany spolu s N. K. sa po predchadzajucej dohode spoloénym konanim v Case
od 16.00 hod. dria 01. 04. 2019 do 08.00 hod. dria 03. 04. 2019 vlamali do uzamknutej skrine
umiestnenej na infopulte predajne hypermarket T. N., N. cesta XX, D. tak, Ze si neopravnene
obstarali pravy kfu¢ od skrine, ktory sa nachadzal vo zvazku na zamku vedlajSej skrine a po
otvoreni uzamknutej skrine z nej odcudzili 95 ks Tesco poukazok s nominalnou hodnotou 20 €
sériovych ¢isiel 21220002000070000003703 - 2122000200030000003800, 178 ks Tesco poukazok s
nominalnou hodnotou 10 € sériovych ¢isel 2122000100010000210008 - 21220001000020000210043,
2122001010030000210059 - 2122000100090000210200, 73 ks T. poukazok s nominalnou hodnotou
2 € sériovych cisiel 2122000020090000051328-2122000020020000051400 a 198 ks Tesco poukazok
s nominalnou hodnotou 5 € sériovych &isiel 2122000050040000300001-2122000050030000300008,



2122000050030000300011 - 2122000050010000300200, &im spdsobili spolo¢nosti T. I. SR, a. s., so
sidlom J. nam. €. X/A D., X.: XX XXX XXX, 8kodu kradeZou vo vySke 4.876 €.

Za to bol obZalovanému uloZzeny podfa 212 ods. 2 Tr.zak. s pouZzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism.
m) a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov a 1 def so zaradenim
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven
bol obZalovany podla § 287 ods. 1 Tr.por. spolu s N. K. zaviazany spolone a nerozdielne nahradit
poskodenému Skodu vo vySke 4.876 €.

Proti rozsudku podal na hlavhom pojednavani po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator ohfadom vyroku
o treste v neprospech obzalovaného. Obzalovany sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani
vzdal prava podat’ odvolanie.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3Tp/34/2019 zo dna
14.4.2019, pravoplatnym dna 2.5.2019, z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr.por. s tym, Ze vazba zacala
plynut dna 12.4.2019.

Prvostupriovy sud obZzalovaného prepustil z vazby na slobodu s poukazom na svoje meritdrne
rozhodnutie o podanej obzalobe, ktorym obzalovanému uloZil trest odnatia slobody pokryvajuci vazbu.

Nadriadeny sud k tomu uvadza, Ze voc€i rozsudku bolo podané prokuratorom odvolanie v neprospech
obzalovaného ohfadom vyroku o treste s tym, Ze podla odévodnenia odvolania sa obZalovanému
navrhuje ulozit’ prisnejSi nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere asponi 1 rok a 4 mesiace.

KedZe rozsudok, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody nenadobudol
pravoplatnost, bol nespravny postup prvostupfiového sudu, ktory nasledne rozhodol o prepusteni
obZalovaného z vazby podfa § 79 ods. 2 Tr.por., teda s poukazom, Ze dévody vazby uz netrvaju, ¢o ani
relevantnym spdsobom nezdévodnil.

Podla nadriadeného sudu v prejednavanej veci z vykonanych dékazov v trestnom konani vyplyva, Ze
trestné stihanie obZalovaného je vedené dévodne a konanie, pre ktoré je vedené trestné stihanie, ma
znaky trestnej Cinnosti a existuje odévodnené podozrenie, Ze sa ho dopustil obzalovany. Relevantnost
dévodného podozrenia z protipravneho konania obZalovaného vyplyva uz z tej podstatnej skuto¢nosti, Ze
obZalovany bol rozsudkom prvostupfiového sudu uznany vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti, pricom
voci vyroku o vine nebolo podané odvolanie Ziadnou z procesnych stran.

Ohladom zistovania existencie vdzobného dévodu nadriadeny sud uvadza, Ze v pripade obZalovaného
bola zistena dévodna obava, Ze by na slobode mohol pokraCovat v trestnej €innosti, z ktorej je podozrivy
a taku dévodnu obavu usudil nadriadeny sud z nasledujucich konkrétnych skutoénosti.

Obzalovany bol rozsudkom prvostupriového sudu uznany vinnym z majetkovej trestnej innosti, pricom
z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol uz opakovane odsudeny (spolu Styrikrat) pre
umyselnu trestna ¢innost' vratane majetkovej a Ze prejednavany skutok bol spachany v skiSobnej dobe
podmieneéného trestu odhatia slobody ulozeného obzZalovanému rozsudkom Okresného sudu Martin
sp.zn. 13T/72/2017 zo dha 17.7.2018, pravoplatnym dna 17.7.2018 - trest odriatia slobody vo vymere 2
roky so skuSobnou dobou 2 roky. Teda ani hrozba nariadenia vykonu trestu odnatia slobody neviedli u
obzalovaného k takej zmene v spravani, aby nebol opatovne podozrivy zo spachania Umyselnej trestnej
¢innosti, pricom sud ma podla ustalenej sudnej praxe pri hodnoteni osoby obZalovaného prizerat na
skuto€nost, Ze v minulosti spachal trestny &in a z tejto skuto€nosti vyvodit’ prislusné zavery, pokial ide
o sklony k pachaniu urcitej trestnej €innosti, v danom pripade majetkovej (primerane R 6/1975). Z

Nadriadeny sud na druhej strane pripomina, Ze vazba je zaistovaci in&titut a ma fakultativny charakter.
Uprava dévodov vazby vyjadruje vynimoénost a fakultativne pouZzitie tohto procesného prostriedku,
pricom Trestny poriadok neustanovuje, Ze kazdy obvineny musi byt vzaty do vazby, resp. Ze obvineny
musi byt stihany vézobne az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podla ustalenej sudnej praxe
vzatie osoby do vazby, resp. ponechanie obvineného vo vazbe ma byt nevyhnutné, krajné opatrenie,
ktoré ma nastupit az vtedy, ked su iné opatrenia nedostato¢né resp. neucinné, ¢o vyplyva jednak z
Ustavnej ochrany osobnej slobody ustanovenej v &l. 17 ods. 1 Ustavy SR resp. v &l. 5 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, jednak zo zasady primeranosti a zdrzanlivosti (resp.
zasady subsidiarity) ustanovenej v § 2 ods. 2 Tr.por., ktorej podstatou je obmedzit' zasahy do zakladnych
prav a slobéd na najnevyhnutnejiu mieru, ktora je potrebna na dosiahnutie ucelu trestného konania.
Teda pokial je mozné vzhladom na osobu obvineného a okolnosti pripadu vazbu nahradit’ institutom
upravenym v Trestnom poriadku, je namieste takto postupovat a obvineného po prijati predmetne;j
zaruky ponechat’ na slobode, resp. prepustit obvineného z vazby na slobodu aj s poukazom na ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Sud musi pri rozhodovani o nahradeni
vazby zvazit, i intenzita zasahu do osobnej slobody obvineného tym, Ze je vo vazbe, nie je celkom
zjavne neprimerana k miere zvySeniarizika, Ze nahradenim vazby a prepustenim obvineného na slobodu
obvineny mé&Ze uskutoénit konanie zakladajuce vazobny dévod. Staznostny sud pripomina, Ze na to,
aby mohla byt vdzba nahradena niektorym z intitutov uvedenych v § 80 ods. 1 Tr.por. (resp. § 81 ods. 1
Tr.por.) je nevyhnutné, aby bola kon$tatovana existencia niektorého dévodu vazby, pretoze v opaénom
pripade (ak dévod vazby nie je) logicky nie je mozné nahradzat vazbu, ktora neexistuje.

Obvineny je vo vazbe vySe 8 mesiacov (viac ako dve tretiny celkovo pripustnejlehoty vazby vzhfadom na
stihany trestny ¢in), a to odo dfia 12.4.2019. Odvolanie je podané len proti vyroku o treste, kde prokurator
Ziada ulozit prisnejSi nepodmienecény trest odriatia slobody, priCom obzZalovany, ktory je stihany pre
precin, sa na hlavnhom pojednavani k trestnej ¢innosti priznal a olutoval jej spachanie. Staznostny sud
ma za to, Ze je mozné v prejednavanej veci uvazovat o nahradeni vazby dohladom probacného a
mediacného uradnika, €¢o urobil a na posilnenie U&elu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, bola podfa §
80 ods. 2 a § 82 ods. 1 Tr.por. uloZzena obZalovanému spolu s obligatérnou povinnostou oznamit’ sudu
kazdu zmenu miesta pobytu (v su€asnosti sa za taku adresu povazuje adresa jeho trvalého pobytu),
aj povinnost dostavit sa k probacnému a mediaénému Uradnikovi v lehotach nim uréenych, najmenej
jedenkrat za mesiac a dodrziavat' jeho pokyny.

Na zaklade uvedeného v prejednavanej veci staznostny sud nezistil, Ze by v pripade obZalovaného
v tomto Stadiu konania verejny zaujem na obmedzeni osobnej slobody vazbou prevaZoval nad
reSpektovanim jeho osobnej slobody, a preto bola po zruSeni napadnutého uznesenia véazba
obzalovaného nahradena prijatim dohlfadu probaéného a mediaéného uradnika za su€asného uloZenia
primeranych povinnosti, v désledku ¢oho bol obzalovany prepusteny z vazby na slobodu. Dévodom
posudzovania vazby bola pritom Ziadost' obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu podla § 79
ods. 3 Tr.por., ktoru uplatnil v jeho mene obhajca v zavereénej re€i na hlavnom pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



